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D'abord : trouve ta propre voix. Ce n'est pas seulement ta premiere

mission ; en fait c'est ta seule mission. Si tu ne fais rien d'autre, 

jamais, que de survivre a la lutte pour trouver ta voix propre, tu as

deja atteint un objectif fondamental, et tout le reste decoulera de cet

acte mega-puissant. Ensuite : annonce les enjeux qui sont les tiens.

Si tu parles avec ton coeur, de quelque chose qui t'importe vraiment,

le travail et ton amour pour le travail suivront. Il est extremement

important – crucial – que, depuis le tout debut, ton travail decoule de

tes propres enjeux dans le discours. 

Sandy Stone, « Guerilla », 20141. 

Et en quoi l'experience que nous avons de nous-memes se trouve-t-

elle formee ou transformee par le fait qu'il y a, quelque part dans

notre societe, des discours qui sont consideres comme vrais, qui

circulent comme vrais et qui sont imposes comme vrais, a partir de

nous-memes en tant que sujet ? Quelle marque, c'est-a- dire aussi

bien quelle blessure ou quelle ouverture, quelle contrainte ou quelle

liberation produit sur le sujet la reconnaissance du fait qu'il y a sur

lui une verite a dire, une verite a chercher, ou une verite dite, une

verite imposee ? 

Michel Foucault, 19812. 

1 STONE Sandy, « Guerilla », Keyword, Transgender Studies Quarterly, Volume 1, 2014, pp. 92-95. (Citation p. 94) 

2 FOUCAULT Michel, Subjectivite et verite, Cours au College de France. 1980-1981., Paris : Seuil/Gallimard, 2014.
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INTRODUCTION 

WTF IS MALE PRIVILEGE ? 

En definitive, les transsexuelles female-to-constructed-male sont la 

« solution finale » des femmes perpetree par l'empire transsexuel. 

Janice Raymond3

Nous sommes des trans feministes qui avons ete assignes F a notre 

naissance. Nous ne voulons pas devenir des hommes. [...] Nous sommes des

feministes bien que nous n'appartenions pas a la classe des femmes. Le 

patriarcat est un systeme de dominations multiples ou il y a une classe 

dominante ( celles des hommes heteros ) et des classes dominees, 

stigmatisees. [...] Le patriarcat, c'est aussi l'obligation de correspondre a un

des deux genres admis et valides. Nous n'en voulons pas. Vis a vis de cette

societe, transitionner vers une identite plus feminine ou une identite plus

masculine n'entraine pas les memes choses. Choisir de se masculiniser en

tant que feministes dans cette societe implique que nous prenions des 

positions politiques claires pour ne pas faire le jeu du patriarcat. 

Trans Terriblement Feministes4

3Citee par Jacob C. Hale. HALE Jacob C., « Tracing a Ghostly Memory in My Throat: Reflections on Ftm Feminist
Voice and Agency », in DIGBY TOM (ed.), Men Doing Feminism, New-York : Routledge, 1998, pp. 165-193.
(Citation p. 165) 

4 Source : Fanzine Transistor, tome 1 : Des FtM, FtX parlent de leurs rapports aux institutions.
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Dans le contexte queer radical francais, les garcons trans ne sont pas des hommes5. Pour ces milieux

politiques, profondement impregnes par les analyses feministes, la position sociale « homme » est

fondamentalement et necessairement oppressive : on a donc a coeur de transitionner sans pour autant «

devenir un homme ». La plupart des espaces et des evenements queers sont regis par le principe de non-

mixite, ce qui signifie que « les hommes », ou plus recemment « les hommes cisgenres6
 » n'y ont pas acces.

En faisant mon entree ( et ma transition ) dans ces milieux a la fin des annees 2000, j'ai pu constater que les

garcons trans, FtM, FtX, FtU ou Ft* y revendiquaient immanquablement l'etiquette politique « feministe »,

comme d'ailleurs toutes les personnes qui les frequentaient regulierement. En un mot : les milieux queers

francais sont des milieux feministes, et ce feminisme concerne aussi bien les garcons trans que les autres

personnes qui y evoluent. 

En m'installant a New-York quelques annees plus tard, et en decouvrant des milieux queers dont je

pensais naivement qu'ils refleteraient terme a terme ce que je connaissais des milieux queers francais, je fus

tres vite frappe par le fait que mon feminisme professe et revendique ( pour trouver une collocation, par

exemple, c'etait la premiere chose que j'avais pris soin de mettre en exergue ), loin d'aller de soi, constituait

au contraire une sorte de curiosite, un detail piquant et so French de la maniere dont je me presentais.

Quelques mois en immersion dans la scene queer brooklynienne m'apprirent que les garcons/hommes7 trans

n'y sont pas feministes : par cet enonce un peu abrupt, mon intention n'est pas de juger, de classer, ou

d'etiqueter des comportements, mais plutot de faire apparaitre que cette formulation-meme serait consideree

comme un truisme par n'importe quel·le queer de Brooklyn, puisqu'en effet, dans ce cadre de pensee, les

hommes ( qu'ils soient trans ou cisgenres ) ne sont pas, ne peuvent pas etre feministes. Autrement dit, la

categorie homme supplante la categorie trans et les hommes trans basculent ainsi ( par rapport a un

referentiel francais ) de l'autre cote du feminisme. Je me familiarisai peu a peu avec ces raisonnements,

jusqu'a faire la connaissance de l'outil discursif qui opere cette (re-)distribution des roles : le male privilege,

ou « privilege masculin », que sont censes detenir tous les hommes, y compris les hommes trans. 

Le moins que l'on puisse dire, c'est que ce renversement heurtait de plein fouet ma propre

construction politico-identitaire. Curieux, mais aussi par moments ulcere, j'en suis venu a m'interesser de tres

5 Julie Guillot, qui a realise une enquete sociologique sur les trajectoires des garcons trans francais a la fin des annees
2000, ecrit : « Les garcons trans’ rencontres se distinguent des hommes bios. Certains d’entre eux ne s’identifient pas a
une identite de garcon ou d’homme, mais a une identite androgyne, entre deux, ou simplement trans’, comme Romain,
par exemple, qui utilise pour se definir le terme FtU ( female-to-unknown ). Ils sont percus comme des garcons et des
hommes mais estiment ne pas en etre, ou tout au moins etre des hommes differents, des hommes trans’. J’ai ete frappe
dans les entretiens et les questionnaires du fait que la grande majorite d’entre eux parlent de garcons trans’, pour eux-
memes et pour les autres trans’ FtM, ou de transboys, mais utilisent tres rarement le mot homme, alors qu’ils parlent de
femmes trans’ pour designer les trans’ MtF ». GUILLOT Julie, « Entrer dans la maison des hommes. De la clandestinite
a la visibilite : trajectoires de garcons trans'/FtM », 2008, consultable sur le site suivant : https://hal.archives-ouvertes.fr/

6 La categorie de « cisgenre » ( qui signifie « non-trans » ) devient de plus en plus intelligible et operatoire. Pour une 
critique des effets discursifs et politiques de cette categorie, voir ENKE Finn A., « The Education of Little Cis,
Cisgender and the Discipline of Opposing Bodies », in STRYKER Susan et AIZURA Aren Z. (dir.), The Transgender
Studies Reader 2, New York et Londres : Routledge, 2013, pp. 235-246. 

7 Comme je le compris bien vite, l'expression la plus utilisee par les personnes que j'aurais lues, avec ma grille
d'interpretation venue de France, comme des « garcons trans » ou des « trans Ft* », etait celle de trans man. 
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pres a ce qui ( et a ce que ) autorisait une telle conceptualisation du feminisme comme un champ

( d'identification et d'action ) auquel les « hommes trans » ne peuvent revendiquer l'acces. C'est ainsi que je

me suis apercu que j'etais arrive a Brooklyn en plein milieu, pour ainsi dire, d'un conflit qui faisait rage, et

qui semblait a premiere vue opposer un groupe de femmes trans a un groupe d'hommes trans. Les questions

du « privilege masculin », des rapports entre hommes trans et femmes trans et tout particulierement de la

place et de la position des hommes trans au sein de la « communaute queer » etaient en 2013 autant de

questions brulantes, pour des raisons diverses qu'il faudra elucider : elles forment l'objet principal de ce

travail. 

Les histoires que j'ai observees, et que je m'apprete a restituer, se deroulent sur la scene de la

communaute queer radicale de New York, qui est elle-meme, a peu de choses pres, presque entierement

situee a Brooklyn. Mais de quelle « communaute » s'agit-il ? La premiere chose qui saute aux yeux, pourrait-

on dire, c'est la taille, le volume, l'immensite de cette communaute ( toujours par rapport a un referentiel

francais/parisien ). Des centaines, des milliers de queers constituent ( et sont constitue·e·s par ) ce que l'on

peut veritablement appeler un « territoire urbain queer ». Loin d'etre invisible pour celles et ceux qui ne sont

pas des « insiders » a l'instar du Gay New York analyse par George Chauncey8, le queer Brooklyn des annees

2010 et son reseau de maisons queers ( dont les noms s'amusent souvent a queeriser ceux de l'espace

straight : Trans Central Station, Flatbush Freakshow... ), de cafes queers et autres plages queers ne peuvent

etre ignores par les outsiders qu'au prix d'un travail de deni particulierement meticuleux. Cela ne signifie pas

que les codes semiotiques qui signalent, delimitent et precisent les territoires queers sont pleinement lisibles,

dans leurs nuances, par les locaux, mais que celles et ceux-ci en connaissent l'existence, d'autant plus que la

« communaute queer » de Brooklyn se confond bien souvent avec la « communaute » des gentrifieurs/euses,

c'est-a-dire une population majoritairement blanche et plus riche que les locaux, dans des quartiers

historiquement Africains-Americains ou hispaniques ( pour le seul centre de Brooklyn, car le sud de

Brooklyn est compose principalement de quartiers est-europeens ou italiens ). Ainsi, les queers de Brooklyn

se font remarquer pour des raisons qui tiennent autant au genre qu'a la race et a la classe. Le phenomene de

la gentrification queer produit les espaces queers comme des espaces blancs, ou a forte dominance blanche. 

Si l'espace queer n'est pas ce qui abrite ou ce qu'habitent les queers mais ce que les pratiques queers

produisent, il ne faudra pas le concevoir comme statique mais comme processuel, dynamique. Plus qu'un

espace blanc, ce serait donc un espace blanchissant ( blanchissant la queerness, blanchissant certains

quartiers, etc ). Or, l'espace ( ou les espaces ) queer(s) a New York se caracterise(nt) d'abord ( comme

beaucoup de choses dans cette ville, semble-t-il ) par un extraordinaire degre de mutabilite et de

reconfigurabilite ; autrement dit les communautes queer de New York (un pluriel qui represente a peine leurs

infinies ramifications ) sont en constante transformation. Concretement, cela signifie que des soirees

dansantes se creent, s'organisent constamment, rassemblent plusieurs milliers de personnes de facon parfois

8 CHAUNCEY George, Gay New York : Gender, Urban Culture, and the Making of the Gay Male World, 1890-1940,
New York : BasicBooks, 1994. 
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bi-hebdomadaire, puis disparaissent aussi furtivement qu'elles etaient apparu ; les organisations et groupes

politiques naissent, agissent, s'imposent comme indispensables puis meurent dans l'oubli a un rythme qui

defie l'entendement. Sur Facebook, des conflits font litteralement exploser les « Murs » et pages de

personnes, d'associations ou d'evenements ( pages qui ouvrent, ferment et rouvrent parfois dans la meme

journee ), et les commentaires s'enchainent a une vitesse qui ne permet pas meme de les lire tous en direct. Il

faut donc s'accrocher pour essayer de comprendre ce qui se passe. Et que se passe-t- il ? Il y a bien quelque

chose, quelque part que l'on peut provisoirement nommer territoire queer ou communaute queer, mais ce

quelque part est mouvant, et il existe au moins a deux niveaux ( le monde physique et le monde virtuel

d'Internet ), si bien qu'il serait laborieux d'en tenter une cartographie. Precisons neanmoins quelques

elements. Plusieurs centaines de personnes, ayant pour la plupart entre vingt et quarante ans, habitant seules,

dans une « maison queer » ou, plus rarement, avec des heterosexuel·le·s radicaux·ales queer-friendly en

marge de la communaute, participent ( hyper- )activement a la subculture queer de Brooklyn. Cette

communaute est majoritairement blanche, et relativement separee des differentes communautes queers of

color. Etant moi-meme blanc, j'ai tres peu ete en contact avec les cultures « QOC »9, bien que certaines

soirees et certains evenements organises par ces communautes ne soient pas strictement non-mixtes, mais

definis comme « prioritairement dedies aux QPOC [ queer people of color ] ». Ce qui est donc abusivement

designe comme « la » communaute queer de Brooklyn est en realite la communaute queer blanche de

Brooklyn : c'est dans cet espace que j'ai evolue, et c'est aussi dans cet espace que j'ai realise mon

ethnographie. Beaucoup de ses membres critiquent cette communaute de l'interieur ; voici d'ailleurs ce qu'en

dit Keith, l'un de mes interviewes : 

Par l a communaute queer/trans de New York, ce que je veux dire c'est surtout des personnes

blanches, surtout des personnes valides, aucune personne sourde, si peut-etre une personne sourde,

surtout des personnes assignees « femme » a la naissance. Des personnes issues de la classe

moyenne, ou si ce n'est pas le cas, qui sont capables de faire croire aux autres qu'elles le sont. Tout le

monde est globalement d'accord sur quelques analyses politiques de gauche basiques, mais personne

ne pousse ces analyses jusqu'a leurs conclusions logiques. Il y a vraiment beaucoup, beaucoup de

blabla, et pas beaucoup d'action politique. Une loyaute profonde vis-a-vis des apparences, des

paillettes, des fringues stylees, des coupes de cheveux asymetriques, des piercings, des tatouages, des

soirees dansantes fabuleuses ou tout le monde est magnifique, et puis pas beaucoup de discussion ou

de pratiques vraiment integres ou vraiment honnetes. [ ... ] Je crois pas que cette scene que je te

decris soit la communaute queer/trans de New York, je pense que c'est celle que moi je vois, mais je

n'ai pas l'ombre d'un doute sur le fait qu'il y a plein d'autres cultures queers dont je ne sais

strictement rien. Donc quand je te dis : des personnes blanches, issues de classes moyennes,

9 Ce sigle recent est utilise comme point de ralliement de differentes minorites raciales ( ici j'emploie minorites au sens
politique et non pas numeraire )
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assignees « femme » a la naissance, c'est juste une fraction minuscule de ce qui existe en realite.10

Voila qui permet de situer quelque peu la composition de « la » communaute queer de New

York/Brooklyn. Le second niveau de realite, la seconde scene sur laquelle tout ce monde s'agite, s'exprime,

se retrouve et se dechire, c'est Internet, et tout particulierement le site Facebook. La/le geographe Jen Jack

Giesekind a construit une « visualisation interactive » du groupe Queer Exchange, un projet original

qu'il/elle presente de la facon suivante : 

Je m'interesse de plus en plus aux reseaux sociaux des queers, terme entendu de facon large et basee

sur l'auto-definition. L'un des plus grands groupes que je connaisse sur Facebook est Queer

Exchange, avec 7855 membres au 1er decembre 2013. [ Sur le graphique interactif ] chaque point ou 

noeud represente une personne et les lignes ou segments indiquent les amities entres elles. Plutot

qu'une culture pyramidale, Queer Exchange reflete les caracteres entremele et superpose des espaces 

et des vies queers qu'a dessine la vie LGBTQ a travers les villes, les Etats et les temps. En d'autres

termes, de nombreuses cultures decrivent souvent des relations et des dynamiques ou des voix

dominantes parlent par-dessus les autres, et ou certain·e·s ne sont connecte·e·s qu'a une seule

personne, de sorte qu'ils/elles errent a la peripherie. A l'inverse, ce graphique montre une societe

entremelee.11

En depit de l'aspect quelque peu idealiste de la description qu'il/elle en fait, l'incroyable « boule de

neige » construite par Giesekind constitue peut-etre une des representations les plus signifiantes de la

communaute queer de New York : on y voit ses multiples points d'entree, de convergence, ses differents

centres, sa taille improbable ( pour un observateur francais ), de meme qu'on y devine son caractere mouvant,

evolutif ( les amities se font et se defont, car sur Facebook on se « like» puis on se bloque dans un micro-

drame invisible et toujours recommence ). Il faudra donc garder a l'esprit que, dans le monde physique

comme sur internet, la communaute queer n'est pas quelque chose qui est mais quelque chose qui se fait :

non pas un collectif social statique, defini par un lieu, mais un champ de relations sociales gorgees de

pouvoir et dont les significations, les structures et les frontieres sont continuellement produites, contestees, et

retravaillees en relation avec un ensemble complexe d'attachements et d'antagonismes socio-politiques.12

10  En annexe figure une transcription integrale ( en anglais ) de l'entretien que j'ai realise avec Keith. 

11 GIESEKIND Jen Jack, Visualizing 'Queer Exchange' Friendships, article visible a l'adresse suivante :
http://jgieseking.org/visualizing-queer-exchange-friendships/ (Le graphique interactif en 3D est visible sur la meme
page)
12 GREGORY Steven, Black Corona : Race and the Politics of Place in an Urban Community , Princeton, New
Jersey : Princeton University Press, 1998. Cite par VALENTINE David, Imagining Transgender, An Ethnography of a
Category, Durham et Londres : Duke University Press, 2007 (p. 102). 
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Cette conceptualisation du territoire/de la communaute q u e e r new-yorkais(e) comme

fondamentalement dynamique sera d'autant plus cruciale pour l'analyse que ce que je me propose d'etudier

est un conflit, donc, par definition, un ensemble de discours, d'evenements et de phenomenes qui participe

pleinement a la ( de- )structuration de la « communaute », et qui met en jeu ses frontieres, internes comme

externes. Je ne verrai donc pas la polemique autour de la question du « privilege masculin » comme un

dysfonctionnement qui mettrait en crise une communaute auparavant paisiblement et ontologiquement

installee, mais comme l'un des fonctionnements par et a travers lesquels la communaute devient ( elle-

meme ). 

Mon point de depart pour situer et observer une communaute13
 semble etre exactement l'inverse de

celui que prend David Valentine dans son ethnographie de la categorie « transgender »14
 : alors que celui-ci

commence par presupposer l'existence d'une communaute dont cette categorie recemment forgee serait le

principe structurant ( ce qui le menera, comme on sait, a une exploration critique de la categorie-meme et de

ses effets socio-politiques15), je pars de l'analyse d'une communaute existante pour m'interroger par la suite

sur les manieres dont cette commuanute se nomme et se definit. Ma demarche consiste a analyser un

phenomene ( en l'occurrence, un conflit ou un faisceau de conflits ) qui est livre a mes perceptions et a mes

interpretations parce que je suis partie prenante de la situation en tant que j'evolue ( depuis peu ) au sein de

ce groupe, de ces groupes politico-affinitaires. Je ne peux pas douter que cette realite communautaire existe

(ou decouvrir comme Valentine qu'elle n'existe pas ) puisque j'en fais l'experience renouvelee en m'inserant,

pendant une annee, dans les reseaux de la sociabilite dite « radical queer » new-yorkaise. Peut-etre parce que

je viens de France ou les milieux politiques « equivalents » sont en tout et pour tout composes d'une ou deux

centaine(s) de personnes ( sur l'ensemble du pays ), la realite, et pour ainsi dire la materialite de la

communaute new-yorkaise s'imposent a moi d'une facon a priori indubitable. Je n'aurai donc pas a chercher,

comme Valentine, la communaute qui constituera le cadre de mon etude, puisque celle-ci s'offre a moi

comme spontanement ( pour des raisons qui tiennent a mon age, a ma blanchite, et au fait que je sois

visiblement queer/trans ). Pourtant, a mesure que croit mon etonnement vis a vis de la maniere dont y sont

concus les rapports entre trans et feminisme, l'evidence premiere de la communaute se defait. Cet

etonnement devient heuristique des lors qu'il me conduit a reinterroger, au prisme du contexte culturel new-

yorkais, des notions et des analyses queer et feministes issues du contexte francais, et que j'avais, pour ainsi

13 Les guillemets, qui visaient jusqu'ici a noter une apprehension critique du concept de communaute, ne sont plus
necessaires des lors que cette dimension critique est explicitee : je ne parlerai de communaute que dans son sens
andersonien, c'est-a-dire qui integre son aspect processuel et resultant d'une operation imaginaire. Voir ANDERSON
Benedict, Imagined Communities : Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Londres : Verso, 1983. 

14 VALENTINE David, Imagining Transgender, An Ethnography of a Category, Durham et Londres : Duke
University Press, 2007. 

15 « When I started my fieldwork, 'transgender identity' and 'transgender community' were the framing ground for this
project ; I simply assumed that they were such self-evident things as transgender community and identity. But as my
research progressed [ ... ], I realized that a transgender community does not exist outside the contexts of those very
entities which are concerned to find a transgender community : social service organizations, social science accounts,
and activist discourses. », VALENTINE David, Op.Cit., p. 68. 
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dire, abusivement universalisees. 

En effet, force est de constater que les mots-memes de « queer » et de « feminisme » ne renvoient

pas aux memes choses dans un contexte culturel et dans l'autre. Ainsi, si ma position subjective constitue le

point d'acces a ce qui devint mon « terrain », c'est paradoxalement le « terrain »-meme qui inflechira ma

subjectivite, etant donne que ce nouveau contexte culturel exige que je re-travaille ma position dans le

groupe et ma relation au groupe (mon identite par rapport a une communaute). Or, cette question du rapport

entre l'identite et la communaute, le moi et le groupe, sera centrale dans mon etude des discours sur le

« privilege masculin ». Je la traiterai donc en veillant a distinguer ce qui releve de mon terrain ( les

subjectivites trans a New York ) et ce qui releve de mon approche, necessairement comparative. 

La question que j'entends poser est la suivante : de quelles manieres la notion de « privilege

masculin » et ses usages au sein de la communaute queer radicale new-yorkaise affectent-ils les subjectivites

trans et leur rapport au feminisme ? Partant d'un cadre theorique qui considere les identites et les

subjectivites comme etant produites par des discours ( au sens large, foucaldien), je fais l'hypothese que les

subjectivites trans a New York seront significativement differentes des subjectivites trans a Paris, puisque je

constate l'omnipresence a New York d'un type de discours sur les trans que je n'avais jamais entendu a Paris.

Ce discours, que j'appellerais par la suite discours du « privilege masculin », peut etre provisoirement resume

de la facon suivante : de la meme facon que les femmes trans sont de vraies femmes [ real women ], ce qui

fonde leur legitimite a se dire et a se vivre feministes, les hommes trans sont de vrais hommes [ real men ],

ce qui signifie qu'ils ne peuvent pas se dire et se vivre feministes. L'insistance sur la « realite » des identites

trans est a New York permanente, assourdissante : elle est la consequence et l'heritage de plusieurs decennies

d'attaques transphobes provenant des feministes radicales etats-uniennes. On ne peut donc l'apprehender sans

revenir sur l'histoire politique et culturelle des Etats-Unis vis a vis des questions feministes et tout

particulierement du rapport entre trans et feminisme. Il faut egalement en prendre en compte la dimension

profondement affective ; de la meme facon qu'il faut prendre la mesure de la maniere dont les termes

« femme », « homme » et « feministe » sont investis emotionnellement par les acteurs et actrices des

communautes dont il est ici question. En d'autres termes, ce discours ne saurait etre apprehende sans etre

place dans un contexte historique, politique et theorique. 

Au moment ou j'arrive a New York, le discours du « privilege masculin » s'est deja impose comme la

verite des rapports entre trans et feminisme. Alors qu'il sonne a mon oreille francaise comme un discours

transphobe et anti-feministe, il est a l'inverse largement considere comme relevant d'un feminisme « trans-

positive », autrement dit bienveillant et accueillant a l'egard des trans. Ainsi, bien que cela me semble

completement paradoxal, les hommes trans a New York paraissent ( a premiere vue ) defendre ces theses

avec autant de conviction que les femmes trans. Tout se passe comme si cette position d'exteriorite par

rapport au feminisme leur convenait parfaitement. C'est precisement cela que mon etude se propose

d'expliquer, a travers l'analyse detaillee des interactions entre les subjectivites trans (specifiquement des

garcons/hommes trans ) et les discours sur le « privilege masculin ». S'il me parait important de souligner
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tres clairement que mon point de vue sur ces questions est loin d'etre neutre, et que ma preoccupation

politique est d'inscrire les mouvements trans dans la continuite des mouvements feministes, c'est parce qu'il

ne saurait etre question dans ce travail de devoiler l'inherente stupidite de la comprehension new-yorkaise

des rapports entre trans et feminisme, pour lui substituer l'interpretation francaise de ces rapports, plus

adequate et plus pertinente. Il s'agira, bien au contraire, de nommer et d'expliciter un decalage, un

deplacement, de maniere a les rendre heuristiques et productifs, et a pouvoir, a travers eux, poser a nouveaux

frais d'anciennes questions : Qui est, qui peut etre le « sujet » d'une politique feministe ? Y a-t-il des

masculinites feministes ? 

Ce « depart subjectif reflexif »16 a profondement influence la maniere dont j'ai mene mon travail

ethnographique. On pourrait dire que « plutot que de regarder ou observer, j'ai parle et agi avec les personnes

que j'ai interviewees »17. Outre les entretiens formels que j'ai realises, je me suis donc appuye sur les

conversations et les experiences que j'ai eues avec les queers de Brooklyn. La forme de mes entretiens a

beaucoup varie d'un·e interviewe·e a un·e autre, car elle etait dictee par la fluidite du contact et de la parole,

par le contenu apporte par l'interviewe·e, son desir d'aborder un sujet ou un autre et la relation qui

s'etablissait entre nous. Plus que des donnees statistiques, j'ai tente de degager des recits qui pourraient faire

l'objet de ce que Raewyn Connell appelle une « etude de cas »18, relevant d'une approche qualitative des

relations sociales. Parce que je me suis appuye sur des donnees receuillies sur Internet, mon ethnographie est

en quelque sorte une « ethnographie post-moderne »19, incorporant l'analyse des donnees digitales a celles

des donnees ethnographiques traditionnelles : il me semble que cette methode est adequate pour comprendre

l'intrication, a Brooklyn, des « evenements » qui se produisent sur Facebook avec ceux qui se produisent

dans le monde physique. Je me suis enfin inspire de l'approche decrite par Donna Haraway comme le fait de

« prendre des risques » ( epistemologiques et politiques ), c'est-a-dire accepter que mon propre cadre de

pensee soit mis en question, ebranle, et transforme : 

Prendre des risques, ce n'est pas la meme chose que de s'identifier avec les sujets de son etude, c'est

meme le contraire. Une attitude ethnographique n'est pas limitee a une discipline specifique, c'est un

mode d'attention pratique et theorique, une maniere de demeurer conscient·e et responsable. Une

telle methode consiste a ne pas « prendre parti » d'une maniere predeterminee. Mais elle concerne les

risques, les objectifs et les espoirs ( de soi-meme et des autres ) qui sont lies aux projets de

16 BOURCIER Marie-Helene, Sexpolitiques, Queer Zones 2, Paris : La Fabrique, 2005, p. 12. 

17 BOURCIER Marie-Helene, Queer zones, politiques des identites sexuelles, des representations et des savoirs,
Paris : Editions Balland, 2001, p. 65. 

18 CONNELL Reawyn (ed. HAGEGE Meoin et VUATTOUX Arthur), Masculinites, Enjeux sociaux de l'hegemonie,
Paris : Editions Amsterdam, 2014, p. 91.

19 TOMPKINS Avery Brooks, « “There’s No Chasing Involved”: Cis/Trans Relationships, “Tranny Chasers,” and the 
Future of a Sex-Positive Trans Politics », Journal of Homosexuality, 61:766–780, 2014, p. 768.
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connaissance.20

Je veillerai donc a deconstruire l'evidence selon laquelle ( de mon point de vue ) les trans et le

feminisme vont ensemble, pour demeurer attentif a la realite empirique : « il y a des feministes trans, non-

trans et anti-trans aussi bien que des trans feministes, non-feministes et anti-feministes »21. J'adopterai une

distance critique, non pas seulement par rapport au discours du « privilege masculin » qui est mon objet

d'etude, mais aussi par rapport a mes propres categories d'analyse, celles-la memes qui m'ont d'abord conduit

a l'attitude suspicieuse qui marque le point de depart de mon travail. 

Alors que la plupart des travaux sociologiques portant sur les identites, trajectoires et experiences des

hommes trans envisagent la question du « privilege masculin » a travers les angles de la reussite

professionnelle22, ou du couple ( heterosexuel )23, s'attachant plus ou moins a demontrer que les modeles

sociaux relatifs a la masculinite garantissent aux hommes trans un acces, fut-il precaire, au « privilege

masculin » ; mon etude s'interesse aux dynamiques communautaires dans lesquelles sont prises les

subjectivites des hommes trans de Brooklyn, et problematise plutot le « privilege masculin » comme un

discours produisant des effets, tout en se voulant attentive a la dimension contextuelle du « privilege

masculin »24. Analyser les subjectivites des hommes trans dans un contexte communautaire queer, c'est se

donner les moyens de renouveler la conception reductrice de leur experience qui s'est focalisee ( pour des

raisons qui tiennent sans nul doute a l'heterosexisme de ces travaux sociologiques ) sur les domaines du

travail et du couple. Outre le champs des etudes sociologiques sur les hommes trans, ce travail est egalement

concu comme une contribution aux etudes feministes sur les masculinites, ainsi qu'au domaine naissant des

etudes trans. 

Que nous dit le discours du « privilege masculin » sur ce que sont les rapports entre trans et

feminisme a Brooklyn en 2013, sur les facons dont ces rapports sont vecus et concus ? Comment faconne-t-il

les experiences sociales et les experiences d'eux-memes des hommes trans qui appartiennent a « la »

communaute queer ? D'ou vient-il, que produit-il, comment est-il enonce, accepte, applique ou conteste ?

Comment definit-il la « realite » pour les hommes trans de Brooklyn, et en quoi constitue-t-il un « projet » ou

un programme politique ? Comment penser le transfeminisme avec le discours du « privilege masculin » ? 

20 HARAWAY Donna, citee par VALENTINE David, Op. Cit., p. 249. 22 

21 SCOTT-DIXON Krista (dir.), Trans/forming Feminisms, Trans-Feminist Voices Speak Out, Toronto : Sumach
Press, 2006, p. 16. 

22 SHILT Kristen, « Just One of the Guys ? How Transmen Make Gender Visible at Work », Gender and Society,
2006, pp. 465-490. 

23 PFEFFER Carla A., « Women's work ? Women Partners of Transgender Men Doing Housework and Emotion
Work », Journal of Marriage and Family, 2010, pp. 165-183. 

24 Ce qui est egalement le cas dans les travaux de Miriam J. Abelson. ABELSON Miriam J., « Men in Context :
Transmasculinities and Transgender Experiences in Three US Regions », Dissertation, University of Oregon, 2014. 
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PREMIERE PARTIE : 

IMAGINING MALE PRIVILEGE25

25 Reference au livre de VALENTINE David, Imagining Transgender, An Ethnography of a Category, Durham et
Londres : Duke University Press, 2007. 
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Penser le « privilege masculin » non pas en tant qu'il serait ou signifierait quelque chose

essentiellement mais en tant que categorie discursive permet de deplacer radicalement les termes du debat : il

ne s'agit des lors plus de determiner qui possede ou ne possede pas le « privilege masculin », mais de

s'interroger sur les manieres dont opere cette categorisation, autrement dit de se demander ce qu'elle

accomplit. Les guillemets dont l'expression sera encadree tout au long de ce travail ont pour but de marquer,

d'effectuer une distance critique : je parle du « privilege masculin » en tant qu'outil rhetorique et politique. 

Afin d'apprehender les usages et les fonctions du concept de « privilege masculin » a Brooklyn en

2013, il est d'abord necessaire d'en preciser la place au sein de l'histoire des rapports entre trans et feminisme

aux Etats-Unis. En effet le « privilege masculin » a joue un role central dans l'erection puis la consolidation

d'une barriere entre trans et feminisme, aussi bien au niveau theorique qu'au niveau des pratiques politiques.

Or, dans les annees 1980 et 1990, au sein du feminisme radical, ce sont surtout les femmes trans qui sont

accusees de « detenir » le « privilege masculin », et non pas les hommes ou les garcons trans comme c'est le

cas a Brooklyn, en 2013, au sein des communautes queer radicales. Ce travail se donne pour horizon

d'elucider les conditions, les causes et les enjeux d'un tel glissement semantique et politique. 

Il faut donc revenir sur l'histoire du « privilege masculin » en tant qu'il etablirait une demarcation

entre trans et feminisme, et ce notamment pour deux raisons. En premier lieu, pour se garder d'aborder le

conflit entre trans et feminisme comme une donnee inevitable ou meme logique : en analyser l'historicite,

c'est aussi en percevoir la contingence. Ainsi, comme l'ecrit Stephen Whittle : 

Les oppositions feministes existantes aux personnes transsexuelles et transgenres, aux processus

medicaux qu'ils/elles entreprennent et a la connaissance et la comprehension qu'ils/elles ont du genre 

et du sexe, comme toutes les oppositions, ont une histoire.26

En second lieu, parce que le conflit avec les « feministes radicales » (la plupart du temps

surnommees « RadFems » dans le camp trans ou pro-trans) est concomittant avec l'emergence fulgurante,

dans les annees 1990, de la categorie « transgender »27, et en grande partie constitutif des significations

principales que viendra porter ou maintenir cette nouvelle categorie. Or, si la categorie « transgender » a ete

constituee notamment dans et par le dialogue avec le feminisme radical, cela signifie qu'elle repond et

correspond a un objectif politique : faire entrer les femmes trans dans la categorie « femme ». On peut d'ores

26 WHITTLE Stephen, « Where Did We Go Wrong ? Feminism and Trans Theory – Two Teams on the Same Side ? »,
in STRYKER Susan et WHITTLE Stephen, ed., The Transgender Studies Reader, New York et Londres : Routledge,
2006, pp. 194-202. (Citation p.194-195)

27 Voir VALENTINE David, Op. Cit. 
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et deja se demander quelles en seront les consequences dans le champ des rapports entre les hommes/garcons

trans et le feminisme ; et poser avec David Valentine la question suivante : 

S'il est vrai que les modeles culturels principaux de « transgender » sont formules a partir des

experiences de celles qui sont nees biologiquement males [ male ], qu'est-ce que cela dit de la

categorie elle-meme ?28

Cette premiere partie entend poser les bases d'une comprehension du « privilege masculin » tel qu'il

circule a Brooklyn en 2013, a travers une breve histoire de ce concept en relation avec les trans et les

discours feministes sur les trans. Il s'agit de preciser les contours du contexte politique dont les acteurs·trices

de mon ethnographie sont les heritiers·eres, en introduisant certaines notions-clefs telles que la notion de

« socialisation » ou encore celle d'« experience ». 

Dans un premier temps (partie 1), je m'interesserai aux discours feministes radicaux qui attribuent le

« privilege masculin » aux femmes trans, ainsi qu'aux contre-discours produits par des femmes trans

feministes et qui visent a demontrer qu'elles ne beneficient pas du « privilege masculin ». Le Michigan

Womyn's Music Festival constitue l'une des arenes (ou, pour employer une metaphore moins guerriere, l'un

des theatres) ou trans feministes et feministes non-trans se confrontent et s'affrontent depuis au moins trois

decennies ; sa valeur eminemment symbolique en fait un terrain privilegie pour decrypter les enjeux du

conflit que je me propose d'explorer. Je partirai donc d'une analyse de la controverse autour de ce festival. 

Dans un second temps (partie 2), je me pencherai sur les discours feministes radicaux qui attribuent

le « privilege masculin » aux hommes trans, ou plus exactement qui font de l'obtention du « privilege

masculin » la fin (dans le sens de telos) des transitions FTM, justifiant ainsi leur exclusion sans appel des

communautes feministes et lesbiennes. Je m'interrogerai sur l'absence d'une veritable resistance FTM face a

ces discours excluants, absence d'autant plus notable lorsqu'on la compare a la contestation massive par les

femmes trans de leur exclusion de ces memes communautes feministes et lesbiennes. 

Dans un troisieme temps (partie 3), je decrirai le contexte politique dans lequel se deroule mon

ethnographie participante a Brooklyn en 2013. Je presenterai la maniere dont fonctionnent les polemiques

qui eclatent regulierement sur Facebook et leurs rapports avec la vie non-virtuelle. J'analyserai enfin les

usages des concepts recemment apparus de « transmisogynie » et de « transmisandrie », afin de preparer le

terrain pour une analyse plus approfondie des entretiens que j'ai realises avec des personnes trans a Brooklyn.

28 VALENTINE David, Op. Cit., p.24. 
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1/ Womyn-born-Womyn versus Humyn-born-Humyn : 

La polemique autour du Michigan Womyn's Music Festival 

Cheres « feministes » de la deuxieme vague, une decharge chaude de ma tranny-bite monstrueuse

incarne plus la femme [ womanhood ] que les oeuvres d'art menstruel que vos chattes transphobes

esperent creer. Amities, Femmes-nees-Monstres.29

A l'heure ou j'ecris ceci, le monde feministe etats-unien vient d'apprendre que la quarantieme edition

du Michigan Womyn's Music Festival (que je designerai ci-apres par le signe MWMF), en aout 2015, serait

aussi la derniere. « Est-ce un echec, une victoire, ou quelque chose d'autre ? » se demande Sandy Stone 30
  sur

sa page Facebook ; une nieme serie d'articles et de blog posts – peut-etre la derniere ? - decortique l'ultime

message de Lisa Vogel31  qui annonce la fin du MWMF sans faire la moindre mention du conflit historique

entre le festival et les femmes et lesbiennes trans etats-uniennes. La vivacite des reactions traduit

l'importance qu'a ete et que continue d'etre celle du MWMF dans la mise en place, au niveau des pratiques

politiques, de la logique oppositionnelle entre trans et feminisme dont les contours ont ete traces, au niveau

theorique, par l'ouvrage fondamental de la feministe Janice Raymond intitule The Transsexual Empire : The

Making of the She-Male32, en 1979. 

En effet, nombreux sont les recits et les analyses trans33
 qui situent la fracture premiere entre trans et

feminisme au moment de la parution de ce livre, dont les theses se sont tres rapidement diffusees au sein des

milieux feministes radicaux et lesbiens separatistes. Pour resumer brievement la pensee de Raymond : les

femmes trans, qu'elle appelle « femmes transsexuellement construites » [ transsexually constructed female ],

« colonisent l'identification, la culture, la politique et la sexualite feministes »34. Leur conspiration vise a

rendre les « femmes biologiques » obsoletes. Retenons des maintenant un aspect crucial de son discours :

29 Citation d'un flyer qui aurait ete distribue par des activistes trans aux portes du MWMF en 2010. Source : fanzine
Pink and Black zine, numero 6. 

30 Sandy Stone est une artiste et theoricienne trans qui fut aux premieres loges du conflit entre feministes radicales et
femmes trans feministes, etant donne qu'elle fut directement prise pour cible par Janice Raymond dans The Transsexual
Empire. 

31 Lisa Vogel est l'unique proprietaire du Michigan Womyn's Music Festival. 

32 RAYMOND Janice, The Transsexual Empire : The Making of the She-Male, Londres : The Women's Press, 1979. 

33 Voir par exemple WHITTLE Stephen, article cite. 
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elle assimile l'acte de transitionner (pour une femme trans) a un viol, ce qui, comme le remarque Emi

Koyama, ne pouvait que faire mouche dans le contexte de la decouverte et de la politisation par les

feministes des violences faites aux femmes35. En voici un exemple : 

Tous les transsexuels36
 violent le corps des femmes en reduisant la forme reelle de la femme [ the

real female form ] a un artifice, et en s'appropriant ce corps [...] Les transsexuels se contentent de se

couper le moyen le plus evident qu'ils ont pour envahir les femmes, afin de paraitre non-invasifs.37

A partir de la, l'hostilite des milieux feministes radicaux vis a vis des femmes trans ne fera que

croitre, des lors qu'un cadre a ete pose qui permet d'interpreter toute revendication par les femmes trans de

participer aux cultures feministes comme, ni plus ni moins, des tentatives de « viol ». Une lecture possible du

conflit autour du Michigan Womyn's Music Festival est d'en faire le symbole du « corps de la femme », qu'il

convient donc de proteger face aux « attaques » des femmes trans. Comment la « bataille » politique autour

du MWMF materialise-t-elle, au passe comme au present, les enjeux que posent les identites, les corps et les

politiques trans pour le feminisme et le lesbianisme politique ? Comment expliquer l'ampleur et la duree de

ce conflit ? Quel role joue le MWMF dans la definition de ce qu'est le « privilege masculin » et inversement

quel role joue la notion de « privilege masculin » dans la definition de ce qu'est le « Womyn's Festival » ? 

A/ Whose Festival Is It Anyway ?38

Il ne s'agira pas ici de refaire l'histoire exhaustive du Michigan Womyn's Music Festival, mais de

dessiner une cartographie sommaire des forces en presences ainsi que des argumentaires developpes au sein

du conflit, afin d'en degager plusieurs comprehensions concurrentes des rapports entre trans et feminisme,

ainsi que ce qu'elles impliquent, ou impliqueraient, en termes de pratiques politiques. Le MWMF est un

evenement annuel ouvert exclusivement aux « femmes » [ womyn ]39
 , une categorie dont les limites semblent

34 RAYMOND Janice, Op. Cit., p. XX. 

35 KOYAMA Emi, « Whose Feminism Is It Anyway ? The Unspoken Racism of the Trans-Inclusion Debate », in
STRYKER Susan et WHITTLE Stephen (dir.), The Transgender Studies Reader, New York et Londres : Routledge,
2006, pp. 699-704. (Propos cite p.700.) 

36 Il s'agit bien evidemment des femmes trans ; cependant, etant donne la teneur du propos, il semble quelque peu
illogique de traduire ici « transsexuals » par « transsexuelles » au feminin. 

37 RAYMOND Janice, Op. Cit., p.104. 

38 Ce titre fait reference a l'article d'Emi Koyama intitule « Whose Feminism Is It Anyway ? The Unspoken Racism of
the Trans-Inclusion Debate » (article cite). 

39 L'orthographe « womyn » (et non « women ») est une pratique feministe etats-unienne qui vise a autonomiser les
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aller de soi en 1976, date du premier festival. Pendant une semaine du mois d'aout, environ quatre mille

« femmes » se reunissent sur « la Terre » [ the Land ] (qui elle-meme est une « femme », du moins au sein de

certains discours qui l'appellent la Mere o u la Terre-Mere) et participent a de nombreuses et diverses

activites : ateliers d'art ou d'artisanat, ateliers politiques, concerts, debats, etc. La plupart des festivalieres

campent sur place, et contribuent au bon deroulement des evenements en s'inscrivant pour des «workshifts».

L'environnement est supposement accueillant, il est possible de s'y deplacer nue. En termes de cadres

theorico-politiques, le MWMF plonge ses racines dans le feminisme lesbien separatiste etats-unien. Le fait

que l'entree soit reservee aux femmes correspond donc a un programme politique precis, ou plus precisement

il est la condition de possibilite du festival en tant que « Womyn's festival » et son trait caracteristique le plus

constitutif. C'est en 1991 que les choses se compliquent. 

Plusieurs versions circulent de l'evenement qui declenche la polemique. Selon les deux versions les

plus connues : deux femmes qui participent a un atelier mentionnent qu'elles sont des femmes trans, a la suite

de quoi on leur demande de quitter les lieux, puis elles sont escortees jusqu'a l'exterieur du festival 40; ou une

femme (trans) est exclue parce qu'elle n'a pas accepte de repondre a l'organisatrice d'un atelier qui lui

demandait si elle etait transsexuelle. Il est, en tout cas, question de l'exclusion d'une ou de plusieurs femmes

trans, une exclusion qui interrompt le statu quo en vertu duquel, et ce depuis les origines du festival, les

femmes trans sont acceptees a l'interieur de « la Terre » a la condition que leur inclusion soit tacite (et que

leur presence en tant que femmes trans soit taboue). Il n'est pas anodin que ces deux recits different en ceci

que pour le premier, ce sont les femmes trans qui ont nomme, affirme, visibilise leur presence en tant que

femmes trans ; quand pour le second, c'est une femme non-trans qui a somme la femme trans de s'auto-

designer comme telle, ce qu'elle a refuse de faire. En effet, on voit apparaitre dans la mise en recit, dans la

constitution-meme des origines du conflit, deux paradigmes concurrents dont l'un pose que la difference-

d'etre-trans merite d'etre dite, entendue, reconnue, et ce sans que ne soit menacee l'appartenance des femmes

trans a la categorie de « womyn » ; alors que l'autre pose que le fait d'etre trans doit (continuer a) etre tu pour

que les femmes trans puissent (continuer a) s'inserer dans la categorie de « womyn ». Autrement dit, soit les

femmes trans sont partie prenante de la « communaute » que le festival se donne pour but de rassembler en

tant qu'elles sont des (femmes) trans, soit elles le sont en tant qu'elles sont des femmes (trans). Gardons a

l'esprit ces deux comprehensions possibles de la relation entre les femmes trans et la « communaute des

femmes ». 

Les annees suivantes marquent le premier developpement de la resistance a cette politique

d'exclusion, a travers des manifestations recurrentes devant les portes du festival – manifestations qui seront

connues sous le nom de « Camp Trans » a partir de 1994, et dont la devise deviendra : « for Humyn-born-

femmes en les soustrayant au rapport dichotomique et hierarchise avec les hommes, sur le plan politique comme sur le
plan graphique, ou disparait le referent « man » . Le singulier de « womyn » est « womon ». 

40 On trouve cette version, par exemple, dans l'article de SREEDHAR Susan et HAND Michael, « The Ethics of
Exclusion: Gender and Politics at the Michigan Womyn's Music Festival», in SCOTT-DIXON Krista, Trans/Forming
Feminisms, Trans-Feminist Voices Speak Out, Toronto : Sumach Press, 2006, pp. 161-169. 
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Humyn »41. Il faut noter que parmi les voix les plus audibles de ce mouvement trans naissant, Riki Anne

Wilchins42
 defend l'inclusion au sein du festival de « toute personne qui vit, ou a vecu, sa vie normale et

quotidienne en tant que femme »43. Cette position (qui en principe inclut les hommes trans) deviendra tres

vite extremement minoritaire, et stigmatisee comme anti-feministe. D'autres femmes trans soutiennent que

seules les femmes trans « post-operatives » devraient pouvoir acceder a « la Terre », ce qui enterine la

definition univoque du penis comme un instrument de la violence sexuelle (masculine). 

La reaction des organisatrices du festival face a Camp Trans consiste a se retrancher derriere la

categorie « womyn-born-womyn », qui est concue pour refuser l'entree aux femmes trans, tout en acceptant

que certaines femmes trans (en particulier celles dont le degre de passing ne permet pas de les debusquer en

tant que telles) participent au festival sans faire trop de vagues. En 2000, cette politique d'exclusion est

publiee sous la forme d'une liste en 6 points: 

1. Le Festival est un espace pour les femmes-nees-femmes [ womon-born-womon ]. Cela

signifie que c'est un evenement qui vise a accueillir les femmes [ womyn ] qui sont nees et

qui ont vecu toute leur vie en tant que femme [ female ] - et qui s'identifient actuellement en

tant que femmes [ womon ].

2. Nous demandons a la communaute transsexuelle de respecter et de soutenir cette

intention. [ ... ] 

4. Nous nous engageons a organiser le Festival d'une facon qui soit fidele a la politique

femmes-nees-femmes [ womyn-born-womyn ], ce qui peut signifier le refus de laisser entrer

les personnes qui declarent etre des transsexuelles MFT ou des transsexuels FTM vivant

actuellement en tant qu'hommes (ou le fait de leur demander de partir si ils/elles entrent).

[ ... ] 

6. Revendiquer une semaine par an un espace pour les femmes-nees-femmes [ womyn- born-

womyn ] n'est pas en contradiction avec le fait d'etre trans-positives et des alliees des trans. 44

 

41 Voir BOYD Nan Alamilla, « Bodies in Motion, Lesbian and Transsexual Histories », in STRYKER Susan et
WHITTLE Stephen (dir.), The Transgender Studies Reader, New York et Londres : Routledge, 2006, pp. 420-431.
(Propos cite p. 428.) 

42 Riki Anne Wilchins fondera en 1994 l'association GenderPAC, dont elle sera directice executive pendant plusieurs
annees. Pour une analyse de la politique de GenderPAC, voir VALENTINE David, « Hate crimes and category crises :
GenderPAC and the Human Rights Campaign », in Imagining Transgender, Durhman et Londres : Duke University
Press, 2007, pp. 192-194.

43 Citee dans KOYAMA Emi, article cite, p.699. 

44 Politique citee extensivement dans SREEDHAR Susan et HAND Michael, article cite, pp. 162-163. Egalement
disponible sur le site internet d'Emi Koyama a l'adresse suivante : http://eminism.org/michigan/2000815-mwmf.txt 
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Ce cadre de pensee sera resume par le signe « WBW » (pour « womyn-born-womyn »). On pourrait

retracer toutes les etapes du conflit qui n'a fait que s'intensifier depuis les annees 2000 : le fait est que les

efforts conjugues des activistes trans et de certaines lesbiennes feministes non-trans « de l'interieur » (du

festival) ont ete vains, et que les organisatrices du MWMF n'auront pas change sa politique d'exclusion

jusqu'a sa derniere edition prevue en aout 2015 (a moins, bien sur, d'un rebondissement de derniere minute)45.

Quel est, precisement, l'espace politique delimite par l'argumentaire « WBW » ? Quelles definitions articule-

t-il du « privilege masculin » ou encore de l'« experience-de-femme » ? 

On remarquera que le premier point de cette liste fait en sorte que les FTM ou hommes trans soient

exclus (en vertu de la facon dont ils s'identifient) aussi explicitement que les MFT ou femmes trans. Pourtant,

cette double exclusion n'a en realite rien de symetrique : les femmes trans sont dans ce cadre beaucoup plus

violemment attaquees que les hommes trans. Voyons pourquoi. Deux tropes sont constamment mobilises par

cet ensemble d'arguments: l'« experience-de-femme » [ woman's experience ] et le « privilege masculin »

[ male privilege]. La premiere remarque a faire sur ces deux notions, c'est qu'elles s'excluent mutuellement et

qu'elles epuisent a elles deux l'integralite du reel humain. Elles forment donc un systeme binaire et exhaustif,

issu d'une analyse du patriarcat comme systeme binaire et exhaustif. En depit de la formulation de cette

politique d'exclusion qui laisse penser que tou·te·s les trans, FTM et MTF, sont « du mauvais cote du

patriarcat », les FTM sont traites avec indulgence, puisqu'ils ont eu le bon gout de « naitre femme ». 

Une telle analyse binaire se revele problematique dans la mesure ou elle efface les rapports de

pouvoir existant a l'interieur de la « communaute » des femmes non-trans, c'est-a- dire qu'elle ignore,

« radicalement », les critiques adressees au feminisme (blanc) separatiste depuis les annees 1970 par

differentes feministes ou organisations de feministes of color46. L'homogeneisation de l'« experience de

femme » en produit une comprehension raciste, classiste et validiste (notamment). Comme l'ecrit Emi

Koyama : 

Soutenir que les femmes transsexuelles ne devraient pas etre admises sur la Terre parce que leurs

experiences sont differentes, c'est supposer que les experiences de toutes les autres femmes sont

semblables, ce qui est une supposition raciste. L'argument selon lequel les femmes transsexuelles ont

fait l'experience de quelque degre de privilege masculin ne devrait pas les empecher de participer a

nos communautes des lors que nous comprenons que toutes les femmes ne sont pas egalement

45 Ce qui n'empeche pas, dans les faits, des personnes trans d'acceder au festival, puisque les femmes trans qui «
passent » en tant que femmes (non-trans) et les hommes trans qui ne « passent » pas en tant qu'hommes (non- trans)
peuvent entrer a condition de garder le secret sur leur identite trans. 

46 A titre d'exemple, voici ce qu'ecrivent les Black lesbians du Combahee River Collective en 1977 : « Bien que nous
soyons feministes et lesbiennes, nous ressentons une solidarite avec les hommes noirs [ Black men ] progressistes et
nous ne sommes pas en faveur de la fractionalisation que demandent les femmes blanches qui sont separatistes. [...]
Nous rejetons la position du separatisme lesbien parce qu'il ne s'agit pas d'une analyse politique viable ou d'une strategie
viable pour nous. » Cite par KOYAMA Emi, article cite, p.701. 
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privilegiees ou egalement opprimees.47

La rationalisation de l'exclusion des femmes trans hors de la « communaute » des femmes, en

postulant que le « privilege masculin » dont elles sont censees etre ou avoir ete les depositaires est par nature

autre et autrement menacant que les privileges de race ou de classe, effectue une hierarchisation des

privileges et donc des systemes d'oppression. La critique d'une telle conception du « privilege masculin » est

aussi une critique de la purete (ou de l'exigence de purete) du MWMF, et des espaces feministes dont il est le

symbole. Dans l'« experience-de- femme » pure ne peuvent pas entrer les experiences plurielles des femmes

plurielles. Comme le souligne Susan Stryker, a cet egard l'exclusion des femmes trans par le feminisme est a

rapprocher de la mise a l'ecart d'autres categories de femmes : femmes ouvrieres, femmes handicapees,

femmes pratiquant le sado-masochisme, etc48. 

Pour la pensee « WBW », l'« experience-de-femme » est conditionnee par la « naissance-de-

femme ». Etant donne que la pensee feministe a conteste des 194949
 l'idee selon laquelle l'on « naitrait-

femme », il est pour le moins etrange que la condition de possibilite d'une « experience » soit attribuee a une

« naissance », de sorte que l'« experience » se trouve essentialisee, et concue comme quelque chose de donne

et d'immediat. Or, Joan Scott propose une toute autre definition de l'experience : 

L'experience est en meme temps toujours-deja une interpretation, et dans le besoin d'etre interpretee.

Ce qui compte comme experience n'est ni evident ni univoque ; cela est toujours conteste, donc

toujours politique.50

Autrement dit, l'experience ne serait pas ontologiquement donnee, mais politiquement construite. Il

n'y a rien qui maintienne la categorie « femme » en dehors des interpretations concurrentes qui en sont faites,

ce qui est d'ailleurs lumineusement demontre par les differentes manieres dont les femmes trans vont

s'approprier (et distordre) cette categorie. 

47 KOYAMA Emi, article cite, p.702. 

48 STRYKER Susan, « (De)Subjugated Knowledges, An Introduction to Transgender Studies », in STRYKER Susan
et WHITTLE Stephen (dir.), The Transgender Studies Reader, New York et Londres : Routledge, 2006, pp.1-17.
(Propos cite p.7.) 

49 Avec la parution du livre de Simone de Beauvoir, Le deuxieme sexe, Paris : Gallimard, 1949. 

50 SCOTT Joan W., « Experience » in BUTLER Judith et SCOTT Joan W., ed., Feminist Theorize the Political, New
York : Routledge, 1992, p. 37. 
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B/ Contre-discours ou « discours en retour » ? 

Sandy Stone ecrit avec force qu' « il est difficile de generer un contre-discours quand on est

programme·e pour disparaitre »51. En effet, la grande majorite des discours produits par les femmes trans

s'attache a dissoudre « trans » dans la categorie « femme ». C'est precisement contre cette dynamique

d'effacement de la difference ou de la specificite trans, contre le passing que Stone propose de devenir

« posttranssexuelle »52. Mais force est de constater qu'en dehors du monde universitaire, son appel n'a que

peu d'echo. Pour l'analyse qui suit, je m'appuierai sur un ensemble de textes specifiquement non-

academiques, produits depuis les annees 2000, qui circulent sur Internet et qui visent a demontrer que les

femmes trans ont bien leur place au MWMF (ou plus largement au sein des espaces feministes non-mixtes

definis comme « women's spaces »). Je considere que ces textes, dont je citerai quelques extraits, forment un

ensemble assez coherent qui gagne a etre aborde au prisme de la notion foucaldienne de « discours-en-

retour » : le vocabulaire et les categories des discours auxquels ils s'opposent sont quasiment maintenus a

l'identique ; ce qui change, c'est la valeur inherente qu'on tente de leur attribuer. Ainsi, face a la definition

essentialiste et transphobe de l'« experience-de-femme », les femmes trans vont elaborer un modele

d'« experience-de-femme(-trans) » qui, en fin de compte, preserve les cadres de pensee sur lesquels la

premiere etait fondee. On pourrait resumer ce sur quoi les deux discours s'accordent de la facon suivante : 

1. Il y a bien quelque chose qui est le « privilege masculin » ; c'est un attribut de la personne, donc

certaines personnes le possedent de facon univoque et definitive, quand d'autres (toutes les autres) ne

le possedent pas du tout, jamais. 

2. Il est contradictoire d'avoir une « experience-de-femme » et le « privilege masculin », par consequent

il suffit de prouver qu'une personne possede le « privilege masculin » pour disqualifier son

experience en tant qu'« experience-de-femme » (et inversement). 

3. Le MWMF doit etre et demeurer un espace reserve aux personnes qui ont une « experience-de-

femme » ; il doit etre et demeurer interdit d'acces aux personnes qui ont le « privilege masculin » : il

en va de la « securite » [ safety ] des femmes. 

51 STONE Sandy, « The Empire Strikes Back, A Posttranssexual Manifesto », in STRYKER Susan et WHITTLE
Stephen (dir.), The Transgender Studies Reader, New York et Londres : Routledge, 2006, pp.221-235. (Citation p.
230.) 

52 STONE Sandy, article cite, p. 232. 
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En effet, l'« experience-de-femme(-trans) » est rapprochee autant que faire se peut de  l'« experience-

de-femme », et radicalement distinguee de l'experience vecue des hommes non- trans. Ici, je citerai quelque

peu longuement certains extraits que j'estime representatifs des elements les plus recurrents que l'on trouve

dans ces textes. Mon but est de montrer a quel point ces discours sont faconnes par l'opposition aux

feministes radicales transphobes, qui seront ci- apres designees par le signe « TERFs », pour « Trans

Exclusionary Radical Feminists », puisque c'est ainsi que les auteures des textes les appellent. 

La premiere idee que ces textes s'emploient a rejeter est l'idee selon laquelle les femmes trans

auraient ete « socialisees » dans l'enfance comme des garcons : 

L'experience vecue d'une femme trans, ou d'une petite fille trans comme c'est souvent le cas, n'est

pas la meme que celle d'un homme/garcon cis.53
 Les garcons cis ne s'endorment pas chaque soir en

pleurant parce qu'ils aimeraient etre des filles. A l'inverse de certaines petites filles trans, les garcons

cis ne protestent pas quand les figures de l'autorite s'adressent a eux comme a des garcons.

Contrairement a d'autres petites filles trans, les garcons cis n'ont pas peur que leur performance de la

virilite soit demasquee comme etant fausse, etant donne qu'ils sont des filles. Ces experiences sont

des experiences qui separent clairement les petite filles trans des petits garcons cis, et donc les

femmes trans des hommes cis.54

Dans cette logique, c'est parce qu'on a ete une « petite fille trans » que l'on n'a pas beneficie du

« privilege masculin ». On voit ici comment le discours est structure par une forme de « denegation » qui

conduit a une lecture teleologique ainsi qu'a une homogeneisation de l'experience trans. L'enfance est un

terrain eminemment dispute ; ce qui se traduit egalement par une difference marquee dans le vocabulaire

employe : le terme « MTF » est utilise par les TERFs parce qu'il connote une origine, une enfance

masculine ; la ou les activistes trans prefereront parler de « femmes trans » [ trans women ], une expression

qui hierarchise le substantif « femme » et l'adjectif « trans ». La aussi, les arguments utilises font recours a

une forme assumee d'essentialisme : 

Je voudrais dire que le langage « male to female » et « female to male » doit absolument mourir, il

doit disparaitre. C'est un langage extremement problematique qui se concentre uniquement sur nos

corps et efface nos identites de genre [...] Comme toute femme trans, j'ai toujours eu une identite de

53 « Cis » est l'abbreviation de « cisgender » ou de « cissexual », termes recents qui visent a nommer la norme a
laquelle « transgender » s'oppose. Pour une critique des effets normatifs de « cisgender », voir ENKE A. Finn, « The
Education of Little Cis, Cisgender and the Discipline of Opposing Bodies », in STRYKER Susan et AIZURA Aren Z.,
The Transgender Studies Reader 2, New York et Londres : Routledge, 2013, pp. 234-247. 

54 Extrait d'un article intitule « Trans Women, Male Privilege, Socialisation, and Feminism », lisible a l'adresse
suivante : http://roygbiv.jezebel.com/trans-women-male-privilege-socialisation-and-feminis-472949124 
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genre feminine [ a female gender identity ] profondement inscrite [ hard wired ] dans mon cerveau,

independamment du sexe auquel j'ai ete assignee a la naissance. Cela signifie que j'ai toujours ete

une fille/femme trans, que je n'ai jamais ete un homme, et qu'il est vraiment problematique de dire

que « j'etais un homme avant » ou que je suis « male to female ».55

Les traits de caractere que les TERFs attribuent aux femmes trans et qu'elles imputent au fameux

« privilege masculin » sont relus comme n'etant pas lies a une quelconque socialisation masculine, mais

plutot a l'oppression vecue en tant que femme (trans) : 

Je crois que la verite c'est que les femmes trans, en raison des oppressions uniques auxquelles elles

sont confrontees, doivent souvent apprendre a etre « combattives » alors que ce n'est pas du tout dans

leur nature ou dans leur comportement habituel. La combattivite que j'ai observee chez mes amies

trans s'est developpee apres leur transition – c'est leur facon de repondre a leur experience de

l'oppression. L'association avec la « masculinite » [ maleness ] est un amalgame paresseux et

infonde, qui se base sur le postulat totalement erronne selon lequel toutes les personnes AMAB

[ assigned male at birth ] ont ete socialises de facon identique.56

La difference entre les femmes trans et les hommes non-trans est donc consideree comme etant

d'ordre ontologique, quand la difference entre les femmes trans et les femmes non- trans est minimisee voire

meme niee : 

La semaine derniere, je suis encore tombee sur la rengaine du suppose « privilege masculin » des

femmes trans. Bien sur, je ne parle pas au nom de toutes les femmes trans, mais avant de

transitionner : j'etais constamment interrompue ; les gens me volaient mes idees et gagnaient du

prestige grace a elles ; on se moquait constamment de moi et on me trouvait mignonne quand

j'essayais d'etre categorique ; j'etais confrontee a des attitudes condescendantes lorsque j'essayais de

prendre du pouvoir ; je devais travailler deux fois plus dur que les autres pour avoir la moitie de la

reconnaissance qu'ils gagnaient ; on faisait des commentaires sur mon corps, en fait c'etait le theme

principal du harcelement que je subissais ; on tripotait mon corps a longueur de journee, oui d'une

maniere sexuelle ; j'avais peur de marcher seule la nuit ; j'etais coincee dans une relation abusive, et

pas en tant qu'abuseuse faut-il le preciser ; j'ai ete sexuellement abusee en de multiples occasions par 

55 Extrait d'un blog post intitule « On the "male privilege" that trans women allegedly enjoy prior to transition », lisible
a l'adresse suivante : http://valintime.blogspot.fr/2013/02/on-male-privilege-that-trans-women.html 

56 Extrait d'un article intitule « No, Trans Women Don't Have Any of the Privilege », lisible a l'adresse suivante : 
https://feministchallengingtransphobia.wordpress.com/2014/10/28/no-trans-women-dont-have-any-of-the-privilege/ 
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differentes personnes ; et je pourrai continuer indefiniment cette liste d'exemples de ce

qu'apparemment « seules les femmes cis connaissent ». Toutes ces choses, le privilege masculin

aurait du m'en preserver, n'est-ce pas ? Et cette supposee « revelation » [ sur l'ampleur du sexisme

ambiant ] que je suis censee avoir eue en transitionnant, quand soudain le privilege masculin n'etait

plus la pour me proteger ? Ce sont juste des conneries. Je n'ai remarque AUCUN changement.57

Comme on peut le voir, les topoi de ce qui constituent l'« experience-de-femme », cet « objet

collectif crucial que le mouvement feministe a construit autant que decouvert ou devoile » 58
 sont repris un a

un dans ce recit auquel de nombreux articles ou blog posts autobiographiques font echo. Si le « privilege

masculin » a pu leur etre decerne par erreur, il ne s'ensuit pas que les femmes trans en aient jamais beneficie.

C'est ainsi que se cree le concept de « faux privilege masculin » [ false male privilege ] qui n'affecterait les

femmes trans que de facon exterieure ou externe [ externally ]59. Ce privilege n'est pas « reel » dans le sens

ou il n'est pas subjectivement ressenti, ou dans le sens ou il est subjectivement ressenti en tant que violence

(parce qu'il reitere l'assignation au genre masculin) : 

Nous sommes beaucoup a faire l'experience d'un privilege partiel et « seulement externe », ce qui

veut dire que nous pouvons etre traitees differemment par les autres, mais etant des femmes, nous

n'interiorisons [ internalize ] pas les messages culturels qui s'adressent aux hommes. Ce type de

privilege accompagne l'extreme souffrance de ne pas pouvoir vivre ouvertement. La seule facon pour

une femme trans de conserver ce privilege externe, c'est de jouer un role. [...] Ce role peut en pousser

certaines au suicide. Dans ce sens, il s'agit plus d'une cage que d'un privilege.
60

Dans la meme veine, on peut aussi citer la notion de « micro-privilege » : le « micro- privilege »

avant la transition est ce qui ressemble le plus a une concession au discours des TERFs ; cependant il est

presque systematiquement attribue a autre chose que le genre (par exemple la race ou la classe). Ce qui

domine, c'est le procede qui consiste a retourner les arguments des TERFs contre eux-memes : ainsi, pour

contrer l'argument selon lequel les femmes trans qui transitionnent « tard » ont pris soin d'acquerir avant un

57 Extrait d 'un b lo g pos t intitule « Trans Women's Male Privilege », lisible a l'adresse suivante:
http://fakecisgirl.tumblr.com/post/73780699126/trans-womens-male-privilege 

58 HARAWAY Donna, « A Cyborg Manifesto, Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth
Century », in STRYKER Susan et WHITTLE Stephen (dir.), The Transgender Studies Reader, New York et Londres :
Routledge, 2006, pp.103-118. (Citation p. 104.) 

59 Extrait d'un article intitule « On The Loss of False Male Privilege », lisible a l'adresse suivante : 

http://freethoughtblogs.com/zinniajones/2014/02/on-the-loss-of-false-male-privilege/ 

60 Extrait d'un blog post intitule « Trans Women and Male Privilege », lisible a l'adresse suivante :
http://amydentata.com/2014/02/18/nothing-to-lose-trans-women-and-male-privilege/ 
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statut social qui resulte  directement de leur usage du « privilege masculin », on affirme que celles-ci

transitionnent « tard » justement en raison d'une absence de privilege masculin. 

Grandir dans une societe cissexiste et transphobe qui fait litteralement tout ce qui est en son pouvoir

pour nous empecher de transitionner n'est pas, et n'a jamais ete, une forme de privilege. Si une

femme trans ne peut pas transitionner avant un age avance, ce n'est pas parce qu'elle beneficie d'un

privilege, c'est au contraire parce qu'on lui refuse un privilege : celui de s'auto-designer, d'affirmer

son identite de genre, de la faire respecter par le reste de la societe, et d'avoir acces a ce qui lui est

necessaire pour transitionner.61

Ce survol des discours qui se developpent sur Internet depuis les annees 2000 en reponse a

l'exclusion des femmes trans par le feminisme radical permet d'en degager les grandes lignes : les femmes

trans n'ont pas ete socialisees comme des hommes, elles ne beneficient pas et n'ont jamais beneficie du

privilege masculin, elles sont des femmes donc leur experience se rapproche beaucoup de celle des autres

femmes (non-trans), elles sont des victimes de la violence, notamment sexuelle, des hommes comme les

femmes non-trans. Par consequent, les femmes trans devraient etre admises sur « la Terre » du MWMS. Je

n'ai pas cite ces discours pour en demontrer l'inherente faiblesse intellectuelle ou politique, mais pour

exposer les facons dont le referentiel non-trans (en particulier la binarite homme/femme, traduite en termes

de binarite « privilege masculin »/« experience-de-femme ») aliene les contre-discours qu'il suscite. En effet,

au sein de ces discours, et contrairement a ce que suggerent Emi Koyama ou Sandy Stone, la specificite des

experiences des femmes trans – pour aller vite : le fait qu'elles aient ete classees « M » par les dispositifs

medico-legaux qui marquent la naissance d'une personne dans nos societes - n'est pas mise en avant ou mise

en valeur comme quelque chose qui pourrait contribuer au feminisme, elle est au contraire minimisee

comme quelque chose qui ne pourrait que nuire au feminisme. Cette minimisation passe notamment par une

comprehension essentialiste de l'« experience » et du « privilege » qui fait directement echo aux discours

transphobes et excluants incarnes par les organisatrices du MWMF. C'est pourquoi il est utile de penser ces

discours comme des « discours-en-retour » au sens foucaldien62
 : fondamentalement defensifs, ils citent et

reiterent le discours ennemi, mais n'amorcent aucun bouleversement de paradigme (c'est bien ce que deplore

Stone dans son « manifeste posttranssexuel »). Or, il est d'ores et deja possible de voir en quoi un tel primat

de la categorie « femme » par rapport a la categorie « trans » pourra potentiellement se retourner contre les

hommes trans, en fournissant un modele au sein duquel l'identification de genre est cense faire oublier

l'histoire ou l'identite trans. L'une des questions cruciales que je pose dans ce travail est donc de comprendre 

61 Voir l'article « On the "male privilege" that trans women allegedly enjoy prior to transition », deja cite.

62 Voir l'analyse que fait Marie-Helene Bourcier du « discours en retour » dans le chapitre « Nique la Rep ! » in 
Sexpolitiques, Queer Zones 2, Paris : Editions La Fabrique, pp.35-82. 66 STONE Sandy, article cite. 
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pourquoi et comment la plupart des argumentaires trans qui se developpent contre la pensee feministe

« WBW » vont s'attacher a inclure les femmes trans dans la categorie « femme » au moyen d'une re-

interpretation des experiences trans, de la categorie elle-meme, ainsi que des experiences trans de la

categorie ; et non pas a deconstruire ou remettre en question les premices 1, 2 et 363. Je fais l'hypothese que

ce choix politique a profondement marque les politiques trans, les rapports entre trans et feminisme, et les

rapports entre femmes trans et hommes trans aux Etats-Unis depuis les annees 1990, et qu'il a

considerablement ralenti l'emergence d'un transfeminisme heritier de la pensee queer et fonde sur la

dissolution de la categorie « femme ». 

2/ Les hommes trans et le « privilege masculin » : 

Porter l'« accoutrement de l'ennemi principal »64

Si la teneur des debats concernant la place des hommes trans au sein du feminisme ou du lesbianisme

est, bien evidemment, tres differente de celle des debats analyses ci-dessus, c'est d'abord parce que « les

personnes trans MTF et FTM sont differemment situees par rapport a la categorie transgender »65. On

pourrait ajouter (ce qui revient au meme) : les personnes trans MTF et FTM sont differemment situees par

rapport a la categorie « femme ». Autrement dit, beaucoup d'hommes trans font partie de communautes

feministes ou lesbiennes avant leur transition, ce qui constitue une difference significative d'avec les femmes

trans qui representaient, pour beaucoup de feministes, une menace inconnue. Ce qui se joue entre le

feminisme et les hommes trans est autrement conflictuel : ceux-ci seront accuses d'etre non pas des « intrus »

mais des « deserteurs »66. Chronologiquement, l'antagonisme entre les hommes trans et le feminisme succede

a celui qui opposait le feminisme et les femmes trans, sans pour autant le remplacer : 

63 A l'exception de certaines militantes qui seront de plus en plus isolees au sein du mouvement trans a mesure que
celui-ci prend de l'ampleur, telles que Riki Anne Wilchins. 

64  BOURCIER Marie-Helene, Sexpolitiques, Queer zones 2, Paris : Editions La Fabrique, 2005, chapitre « La "fin de
la domination (masculine)" : genre, performances et post-feminisme queer », p.127. 

65 VALENTINE David, Op. Cit, p. 59. 

66 RUBIN Gayle, « Of Catamites and Kings, Reflections on Butch, Gender, and Boundaries », in STRYKER Susan et
WHITTLE Stephen (dir.), The Transgender Studies Reader, New York et Londres : Routledge, 2006, pp. 471-481.
(Citation p. 476.) 
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Jusqu'a recemment, c'etaient essentiellement les lesbiennes male-to-female qui derangeaient les

lesbiennes, qui etaient au centre des controverses et qui etaient chassees des groupes et des

commerces lesbiens. La discrimination a l'encontre des MTF n'est plus monolithique, et de

nombreuses organisations lesbiennes mettent desormais un point d'honneur a accepter les lesbiennes

male-to-female. Ce type de discrimination n'a toutefois pas disparu. [...] Les femmes transsexuelles

sont devenues la cause celebre du Michigan Womyn's Music Festival en 1991. [...] Le prochain

debat concernant l'inclusion ou l'exclusion d'un groupe portera sur les transsexuels female-to- male.

La demographie transsexuelle est en train de changer. Les FTMs ne representent encore qu'une

fraction de la population transsexuelle, mais leur nombre croit et la conscience de leur existence

s'accentue. Les transsexuels female-to-male qui font partie de communautes lesbiennes, ou sont en

train de les quitter, font l'objet de controverses et posent de nouveaux defis a la facon dont les

communautes lesbiennes reagissent a la diversite. Une femme qui a ete respectee, admiree, aimee en

tant que butch peut soudain etre meprisee, rejetee et pourchassee quand elle commence un

changement de sexe.67

Cette partie vise a presenter, dans leurs grandes lignes, les discours emanant du feminisme radical et

du lesbianisme separatiste et qui considerent les hommes trans comme des « traitres » (a la cause des

femmes, a la classe des femmes, au feminisme), ainsi que certains discours trans qui leur sont opposes. Ces

discours sur les hommes trans et le « privilege masculin » ne sont pas les memes que ceux qui circulent a

Brooklyn en 2013 et qui constituent le sujet de mon enquete ethnographique. La difference est bien sur

chronologique : je parle ici des discours qui s'elaborent au sein du feminisme radical dans les annees 1980 et

1990, autrement dit au moment ou emerge la categorie d'« homme trans » (female-to-male, transsexual man,

puis transgender man ou trans man). Mais une autre difference est a considerer : ces discours sont concus a

travers des referentiels et des analyses politiques pour lesquels les trans (hommes ou femmes) n'existent pas.

C'est-a-dire qu'ils sont produits non pas simplement par des feministes non-trans (et d'ailleurs beaucoup

d'entre elles/eux transitionneront au cours des annees ou des decennies suivantes), mais surtout a partir de

cadres de pensee qui n'admettent pas l'existence des trans. En exposant brievement ces discours avant

d'entrer dans une description plus approfondie de mon ethnographie en 2013, je prepare le terrain pour que

soient reconnues des filiations et des ruptures. 

67 RUBIN Gayle, article cite, p. 477. 
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A/ « And where does this lesbian go ?» 68

Les discours feministes et lesbiens sur les hommes trans sont litteralement satures par l'idee selon

laquelle le « privilege masculin » constitue la fin, dans le sens de finalite et donc de cause, des transitions

FTM. Cette idee s'enracine dans une comprehension feministe du genre comme le site d'un rapport de

pouvoir, et non comme une simple difference sociale. Ce rapport de pouvoir (le patriarcat) ne connait que

deux positions : oppresseur (homme) et opprimee (femme). Les FTMs sont donc des opprimees qui

deviennent des oppresseurs, ce qui est juge politiquement reactionnaire et ethiquement problematique : « la

solution individuelle a ce qui est un probleme collectif »69. Comme le laissait deviner le propos de Gayle

Rubin, cette comprehension de la transition FTM comme un acte eminemment anti-feministe donnera lieu a

des discours et a des comportements tres agressifs vis a vis des hommes trans. Par exemple : 

Les transsexuels female-to-male deviennent partie prenante de la classe des oppresseurs. Il y a

beaucoup d'avantages a vivre de cette facon. C'est une putain de lachete sans nom. Pour tout un tas

de raisons, ce serait super facile pour nous toutes de vivre comme des putain d'hommes. Ils ont

tellement de privileges. A mes yeux c'est une solution individuelle a l'oppression collective des

femmes. Et c'est pour ca que ca me met en rage : parce que je ne pense pas qu'on pourra jamais

trouver des solutions sur une base individuelle a une societe qui arnaque completement les femmes.

Je me mefie de ces femmes parce qu'elles font des alliances avec les hommes, et prennent les

privileges des hommes, tout en continuant a beneficier du soutien que leur procurent les femmes. En

fait, elles veulent le meilleur des deux mondes. Je propose d'exclure ces femmes de la communaute

lesbienne.70

Comme on le voit, soit les trans sont des femmes (non-trans), soit les trans sont des hommes (non-

trans) : il n'y a que « deux mondes » et la communaute lesbienne doit veiller a ce que nul·le n'appartienne

aux deux a la fois. Il est interessant de remarquer que meme les voix lesbiennes qui pronent la « tolerance »

et la « diversite », et s'elevent contre la mise en place d'une police des frontieres lesbienne, preservent ce

cadre binaire. Dans l'article de Gayle Rubin par exemple, si les methodes des « milices du genre » [ gender

vigilantes ] sont contestees, l'ordre du genre qu'elles defendent ne l'est pas : 

68 Citation d'Annette Kennerley dans NATAF Zachary I., « Lesbians Talk Transgender », in STRYKER Susan et
WHITTLE Stephen (dir.), The Transgender Studies Reader, New York et Londres : Routledge, 2006, pp. 439-448.
(Citation p. 440.) 

69 NATAF Zachary I., article cite, p.442. 

70 Citation d'Hilary McCollum dans NATAF Zachary I., article cite, p.442. 
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La plupart des FTM qui subissent une reassignation sexuelle s'identifient comme des hommes et

n'ont qu'une hate : vivre en tant qu'hommes le plus vite possible. Ils quitteront les communautes

lesbiennes de leur propre chef, quand ils le pourront, quand ils seront prets, et quand ils ne se

sentiront plus a l'aise dans ces environnements. Il n'est pas necessaire que des milices du genre

[ gender vigilantes ] se chargent de les en chasser. Certain·e·s FTMs vont experimenter le

changement de sexe, puis y renoncer. Elles ne devraient pas etre considerees comme de fausses

lesbiennes pour la simple raison qu'elles ont explore cette option.71

Il faut donc toujours choisir : soit on est un homme trans, auquel cas il faut deserter la communaute

lesbienne (a son rythme, certes), soit on est une lesbienne, et alors on peut y rester. Ce qui a ete appele la

« guerre des frontieres »72
 [ border wars ] entre lesbiennes et FTM est symptomatique de la rigidite d'un

cadre theorique et politique binaire que le feminisme lesbien radical ne remet pas en question. Puisque le

positionnement separatiste implique que l'ennemi se trouve a l'exterieur, l'eradication du systeme oppressif

ne peut se faire qu'a partir d'une purete supposee de l'interieur, et cette purete s'appelle la femme ou la

lesbienne. 

L'idee que le « privilege masculin » est la seule ou la principale cause des transitions FTM s'inscrit

dans la lignee de la comprehension sexologique du « travestissement feminin ». En effet, comme le montre

Marie-Helene Bourcier73, la ou les sexologues de la fin du XIXeme et du debut du XXeme siecle (Krafft-

Ebing, Havelock Ellis) ont abondamment ecrit sur les hommes qui se travestissent (selon leur vocabulaire),

le travestissement des femmes est a l'inverse considere comme un phenomene qui se passe d'explication ou

de commentaire, puisque le statut d'homme est par definition desirable (et desire par les femmes). Autrement

dit, si le « travestissement des hommes » a ete defini par les sexologues comme une pratique essentiellement

erotique (paradigme dont on retrouve la trace, par exemple, chez Janice Raymond), le « travestissement des

femmes » sera compris comme une pratique que les benefices sociaux attaches a la categorie d'homme

determinent de part en part. Ceci demeure l'interpretation dominante du phenomene des passing women aux

Etats-Unis ; Nan Alamilla Boyd en veut pour preuve ce diaporama cree en 1979 et intitule She Even Chewed

Tobacco, dont voici le texte introductif : 

71 RUBIN Gayle, article cite, p.477. 

72 Voir HALE Jacob, « Consuming the Living, Dis(re)membering the Dead in the Butch/Ftm borderlands », GLQ,
volume 4, numero 2, 1998, p.321. 

73 BOURCIER Marie-Helene, Queer zones, Politique des identites sexuelles, des representations et des savoirs , Paris :
Editions Balland, 2001, chapitre « Des "femmes travesties" aux pratiques transgenres : repenser et queeriser le
travestissement », pp. 153-172. 
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Un groupe non-negligeable de femmes Americaines [ des Etats-Unis ] rejetterent les limitations de la

sphere feminine pour revendiquer les privileges dont beneficiaient les hommes. Elles obtinrent les

memes salaires que les hommes, firent la cour aux femmes qu'elles aimaient, et les epouserent ; elles 

voterent meme. Comment ? En s'habillant comme des hommes, en dissimulant leur identite feminine

et en passant pour des hommes.74

Comme on le verra, ce recit-type, que Marie-Helene Bourcier nomme le « modele de la liberation »,

impregnera profondement l'apprehension des FTMs par les milieux feministes, a la difference bien sur que si

l e s passing women font figures d'heroines qui transcendent la condition feminine, les FTMs seront

consideres comme des traitres a la cause feministe. Ce glissement s'opere assez rapidement dans les annees

1990, ou un nouveau modele (feministe) du « travestissement feminin » voit le jour aux Etats-Unis sous le

nom de drag-king. Ce modele integre l'heritage de la comprehension du passing comme un mode

d'emancipation feminine en attribuant une valeur positive au « travestissement », mais il en restreint l'usage

pour en faire un outil politique occasionnel et situationnel : 

L'objectif du seminaire de Diane Torr etait d'apprendre a passer pour un homme en 24 heures (en se

bandant les seins, se collant des poils et en portant les vestes adequates) et de passer une soiree en

ville en homme. Une occasion de constater les changements d'attitudes tres concrets et les privileges

que confere immediatement la masculinite par rapport a la feminite dans notre societe. Mais ces

ateliers etaient aussi frequentes par des lesbiennes masculines, des transgenres ou des F to M, c'est-a-

dire par des participantes a identification masculine, en tout cas pas necessairement feminine. Et ce

sont justement elles qui se sont trouvees exclues de la valeur liberatoire du « travestissement » dans

sa version feministe emancipationniste. Elles se sont vues reprocher d'etre des vecteurs de

l'oppression masculine, accusees de reproduire de maniere alienee les modeles honnis de l'oppression

patriarcale.75 

C'est en vertu de ce modele que les milieux feministes etats-uniens rejettent certaines formes

d'identification masculine. Tout se passe comme si la masculinite ne pouvait etre compatible avec le

feminisme que dans des circonstances bien precises, a savoir si elle est occasionnellement performee par une

femme ordinairement feminine (ce qui n'est pas sans rappeler la place de l'homosexualite feminine chez

Simone de Beauvoir76). Cette comprehension naturalisante de la masculinite et de la feminite construit les

74 Cite dans BOYD Nan Alamilla, article cite, p. 423.  

75  BOURCIER Marie-Helene, Op. Cit, p. 160.

76 Voir BOURCIER Marie-Helene, Op. Cit., « La lesbeauvoir entre feminine, feminisme et masculinite », pp. 137-150.
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fondations de l'hostilite feministe envers les butch et envers les hommes trans. Vers la fin des annees 1990, il

semblerait que les butchs aient enfin trouve grace aupres de certains courants du feminisme radical (et il n'est

pas anodin, pourrait-on presumer, que cela soit concomittant de la proliferation des identites et des

communautes FTMs, qui ont en quelque sorte deplace le curseur de la masculinite acceptable). Ainsi, a

propos des communautes leatherdyke77  qu'il a frequentees, Jacob Hale ecrit que les FTMs sont pris pour

cibles des lors qu'il s'agit de policer les masculinites : 

Les angoisses de la communaute lesbienne autour de la masculinite [ masculinity ], des hommes

[ manhood ] et du masculin [ maleness ] circulent aussi dans les communautes leatherdyke. [ ... ]

Dans ces discussions, les angoisses se concentrent sur la corporalite masculine [ male embodiment ]

aussi bien que sur les comportements masculins [ masculine behaviors ]. Cependant, quand le corps

nu est feminin sans ambiguite, un eventail plus large de comportements masculins est tolere par

rapport aux cas ou le corps est en partie masculinise. Comme l'a observe Gayle Rubin, « un

comportement detestable qui serait tolere chez une butch sera souvent considere comme intolerable

de la part d'un FTM ». Et meme s'il arrive que le comportement d'une butch au corps feminin soit

conteste, il est peu probable qu'il soit attribue a son sexe/genre, a son corps, a la facon dont elle

s'identifie ou a son histoire. En revanche, si une MTF ou un FTM se comporte de la meme facon, ce

comportement sera tres probablement etiquete comme « masculin » et attribue a son parcours de

sexe/genre, a la facon dont il/elle s'identifie, ou a son corps. De plus, la personne qui a fait preuve

d'un tel comportement pourra etre exclue de futures play-parties et exilee des communautes

leatherdyke comme des reseaux affinitaires, et le fait que ses comportements problematiques aient

ete causalement attribues a son sexe/genre pourra etre cite comme une raison valable de changer les

criteres d'entree de maniere a exclure d'autres MTFs ou FTMs a l'avenir.78

Or, face a toutes ces critiques qui semblent etouffer la possibilite d'une position subjective ou d'une

politique FTM et feministe, rares sont les voix FTM feministes qui se font entendre, a l'exception du milieu

universitaire ou, comme on le verra par la suite, Jacob Hale ouvre la voie a la revendication par les FTMs

d'une place au sein du feminisme. Pour le reste, tout se passe comme si les hommes trans avaient renonce a

se dire feministes – et ce apparemment sans amertume, comme si les termes du marche qui propose ou une

identite masculine ou une identite feministe avaient ete acceptes sans un mot, ou presque. 

77 « From an external-to-leatherdyke-culture point of view, and as a first approximation that I will complicate later,
"leatherdyke boys" are adult lesbian (dyke) females who embody a specific range of masculinities intelligible within
queer leather (SM) communities; their "daddies" may be butch leatherdykes or, less frequently, gay leathermen. This
delineation is, of course, vague insofar as it replicates the haziness of the boundaries between the categories female,
lesbian, dyke, queer, leather, and butch. », in HALE Jacob C., « Leatherdyke Boys and their Daddies, How to Have Sex
without Women or Men », Social Text 52/53, Volume 15, Numeros 3 et 4, Automne/Hiver 1997, pp. 224. 

78 HALE Jacob C., article cite, p.225. 
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B/ Un placard feministe ? 

Ce qui frappe, c'est le silence des FTMs relativement a ces discours emanant du feminisme radical

et/ou lesbien, et qui les caracterisent comme des deserteurs laches et anti- feministes. Ce silence, bien sur,

releve d'une interpretation. Pour le percevoir comme un silence, il faut postuler qu'il y aurait eu quelque

chose a dire a la place. Ou encore, pour le percevoir comme un silence, il faut avoir a l'esprit, a titre de

comparaison, l'insurrection generalisee des femmes trans, dans le monde physique comme sur Internet,

lorsque le feminisme radical les a definies comme des voleuses-de-la-femme et des violeuses en puissance.

C'est alors que l'on s'apercoit que les hommes trans se sont, en quelque sorte, laisses pousser dehors sans

beaucoup de protestations. Il serait audacieux de faire un tel constat sans nuance aucune : il est vrai que des

le milieu des annees 1990, l'influence de la theorie queer, le travail sur les « masculinites feminines »79 et les

sub-cultures queer qui se developpent aux Etats-Unis (ou ailleurs) ont produit une proliferation de

« nouvelles masculinites » qui permettent d'envisager les hommes trans differemment. De plus, comme je l'ai

note precedemment, dans le champ theorique ou universitaire, des hommes trans comme Jacob Hale ou

Bobby Noble revendiquent clairement des subjectivites et des pratiques FTM feministes. Neanmoins, il me

semble que ce qui domine, c'est l'acceptation d'une exteriorite par rapport au feminisme et par rapport au

lesbianisme. 

En effet, il n'y a pas eu de mouvement collectif, de groupe ou d'organisation specifiquement FTM et

feministe. Comme le remarque Henry Rubin, la modalite principale du rapport entre les hommes trans et les

milieux feministes ou lesbiens est celle de la « desidentification »80. Ainsi parmi les hommes trans qui ont eu

une sociabilite lesbienne, beaucoup « expliquent leur histoire lesbienne comme une erreur ou un detour, et

cherchent a clarifier que leur attirance pour les femmes est celle d'un homme heterosexuel, pas d'une

lesbienne »81. Les communautes FTM qui se construisent dans les grandes villes comme San Francisco82ne

sont pas en dialogue, mais en rupture avec les communautes feministes. Il semble que les «d eserteurs » ont,

pour une large part, laisse derriere eux un desert. Comment analyser, alors, un silence ? Foucault ecrit : 

Il n'y a pas a faire de partage binaire entre ce qu'on dit et ce qu'on ne dit pas ; il faudrait essayer de

79  HALBERSTAM Judith, Female Masculinity, Durham : Duke University Press, 1998. 

80 RUBIN Henry, Self-Made Men : Identity and Embodiment among Transsexual Men, Nashville, Tennessee :
Vanderbilt University Press, 2003. 

81 WILLIAMS Colin J., WEINBERG Martin S., ROSENBERG Joshua G., « Trans Men : Embodiments, Identities,
and Sexualities », Sociological Forum, Volume 28, Numero 4, 2013, pp.719-741. (Citation p. 722.) 

82 WILLIAMS, WEINBERG et ROSENBERG, article cite, p.722. 
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determiner les differentes manieres de ne pas les dire, comment se distribuent ceux qui peuvent et

ceux qui ne peuvent pas en parler, quel type de discours est autorise ou quelle forme de discretion est

requise pour les uns et les autres. Il n'y a pas un, mais des silences et ils font partie integrante des

strategies qui sous-tendent et traversent les discours.83 

A cet egard, les silences qui s'installent autour du feminisme potentiel des hommes trans peuvent etre

analyses a l'aune de leur rapport avec les discours portant sur le feminisme des femmes trans. Comme on l'a

vu plus haut, ces discours sont extremement nombreux et reposent sur l'assimilitation, l'integration des

femmes trans dans la categorie « femme ». Tout se passe donc comme si les hommes trans avaient

placardise84 leur (potentiel) feminisme de maniere a pouvoir etre des hommes, et a ce que les femmes trans

puissent etre des femmes. C'est pourquoi il me semble que le non-dit global entourant les subjectivites et

pratiques FTM feministes : 

1. Ne doit pas etre considere comme une evidence ; au contraire il peut susciter l'etonnement. Je dirais

meme qu'il faut s'en etonner.

2. Est construit comme quelque chose qui affirme, consolide, prouve, (a-)symetriquement, la possibilite

et la realite des subjectivites et des pratiques MTF feministes. 

3. Revele le rapport profond de dependance que le feminisme entretient (encore et toujours) avec la

categorie « femme ». 

4. Peut (doit ?) etre contre par une des-essentialisation et une de-naturalisation effectives des categories

« homme », « femme » et « trans », demarches portees a l'heure actuelle par la naissance d'un

transfeminisme transnational et radical. 

83 FOUCAULT Michel, Histoire de la sexualite, Tome 1, La volonte de savoir, Paris : Gallimard, 1976, p.38.

84 « "Etre au placard" est en soi une performance inauguree en tant que telle par cet acte de parole qu'est le silence –
non un silence particulier, mais un silence qui accroit la particularite par a-coups, en relation avec le discours qui
l'entoure et le constitue de maniere differentielle. » in KOSOFSKY SEDGWICK Eve, Epistemologie du placard, Paris :
Editions Amsterdam, 2008, p.25. 
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3/ Brooklyn 2013 : la naissance du transpatriarcat ? 

D'usage en usage et de definition en re-definition, le « privilege masculin » ricoche jusqu'a l'annee

2013, ou je realise mon enquete ethnographique au sein de la communaute queer de Brooklyn. Le moment

est donc venu d'en presenter le contexte de maniere plus approfondie. Comme je l'ai mentionne dans

l'introduction, le « privilege masculin » est devenu ce que les hommes trans [ trans men ] doivent

« assumer ». De facon apparemment non-controversee, il est admis que les hommes trans sont des hommes

comme les hommes non-trans sont des hommes (ou presque) : affirmer le contraire est considere comme

transphobe. Les discours portant sur les femmes trans et ceux portant sur les hommes trans sont

interdependants et strictement symetriques : ils presentent une structure en miroir, ou la realite de l'identite

feminine des femmes trans est garante de la realite de l'identite masculine des hommes trans, et inversement.

Or, les deux comprehensions du genre que David Valentine avait (conceptuellement) separees dans les

annees 199085, a savoir le genre comme difference sociale et le genre comme relation de pouvoir, se sont

emmelees de facon inextricable. D'apres Valentine, la comprehension du genre comme difference sociale est

« une conceptualisation qui decoule plus de l'histoire de la sexologie, du militantisme et de la recherche

universitaire gay/lesbiens, et des interets [ concerns ] des personnes MTF, que du feminisme et des interets

[ concerns ] des FTMs »86. Ce que je decouvre au fur et a mesure de mon ethnographie, c'est que cette

definition du genre, qui a preside a la construction de la categorie transgender, a ete comme re-politisee

d'une facon qui m'est a priori incomprehensible : en un mot, les femmes trans sont en tant que femmes des

opprimees, tandis que les hommes trans sont en tant qu'hommes des oppresseurs. Afin de presenter ces

discours et la communaute qu'ils traversent (et constituent), j'analyserai successivement plusieurs moments

importants que j'ai pu observer pendant mon ethnographie, dont le premier concerne directement le Michigan

Womyn's Music Festival : il s'agit d'une polemique extremement intense, declenchee par l'invitation a une

soiree queer renommee d'un·e artiste qui avait refuse de se prononcer sur le boycott du MWMF. Mais, etant

donne que cette polemique se deroule principalement sur Internet, il m'est d'abord necessaire de decrire

brievement le fonctionnement du site Facebook, ou les membres de cette communaute semblent etre

connectes en permanence (souvent depuis leurs telephones portables), pret·e·s a liker et a commenter, en

quelques secondes a peine, toute nouvelle information susceptible d'etre partagee. 

85 VALENTINE David, Op. Cit., p.170. 

86 VALENTINE David, Op. Cit., p.171. 
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Comprendre Facebook 

Facebook est le site internet qui rassemble le plus de queers new-yorkais (voir a ce sujet l'article de J. Jack Giesekind cite

en introduction). On trouve sur Facebook des profils, des pages et des groupes. Pour se connecter a Facebook et y avoir

acces, il faut un compte Facebook. 

• Le profil : Tout·e utilisateur·trice qui possede un compte a son propre profil, qui est compose de quelques informations et

photos, puis d'un Mur. Sur mon Mur s'affichent, du plus recent au moins recent, les messages, photos, videos et liens qui y

sont postes. Ne peuvent regarder mon Mur et y poster que celles et ceux que j'y ai autorise·e·s. Cette liste recoupe, dans la

plupart des cas, celle de mes Ami·e·s, c'est-a-dire la liste des utilisateurs·trices qui peuvent acceder a mon Mur, et dont je

peux moi-meme acceder au Mur (mais je peux faire en sorte que certain·e·s de mes Ami·e·s ne puissent rien poster sur mon

Mur, ou que des utilisateurs·trices qui ne sont pas mes Ami·e·s puissent voir mon Mur). 

• La page : Chaque soiree, chaque evenement, chaque organisation politique, chaque rendez- vous queer possede sa page

Facebook. Une page Facebook peut etre ephemere, comme c'est le cas pour la page d'une soiree ou d'une manifestation, ou

au contraire durer dans le temps, comme c'est le cas pour les groupes politiques. Chaque page Facebook possede son propre

Mur qui fonctionne comme le Mur d'un profil : on peut y poster messages, photos, videos, articles, liens, etc.

•  Le groupe : Un groupe est un ensemble d'utilisateurs·trices qui ont acces a un Mur auquel n'ont pas acces celles et ceux

qui ne sont pas membres du groupe. Pour faire partie du groupe, il faut y etre invite·e par un·e membre, ou faire une

requete qui sera validee (ou non) par les administrateurs·trices du groupe. Peuvent faire partie d'un meme groupe des

utilisateurs·trices qui ne sont pas Ami·e·s entre elles/eux. Le Mur d'un groupe fonctionne comme le Mur d'un profil. 

• Like, comment, share : Lorsqu'un contenu (message, photo, etc) est poste sur un Mur, je peux liker, commenter et/ou

partager. Quand je like, mon nom s'affiche simplement parmi la liste des utilisateurs·trices qui ont like. Quand je

commente, mon commentaire s'affiche au bas du contenu, et il peut lui-meme etre like et commente (ces commentaires

pourront egalement etre likes et commentes, etc). Quand je partage, le contenu en question s'affiche sur mon Mur, assorti

du nom de la page ou du profil ou je l'ai trouve. Il peut alors y etre like, commente, etc.

• Quelques elements d'interpretation : Comme on peut le deviner, Facebook represente un espace infini et infiniment

multiplie, tres propice a l'amplification des conflits, qu'ils soient inter-personnels ou politiques (ou comme souvent, a la

fois inter-personnels et politiques). C'est en meme temps un espace caracterise par la regulation et le controle (je peux

decider d'inclure une personne dans la liste de mes Ami·e·s ou non, je peux exclure une personne d'un groupe si j'en suis

administrateur·trice, je peux bloquer un·e utilisateur·trice afin qu'il/elle ne puisse pas lire ce que je poste y compris sur des

Murs auxquels il/elle a acces, etc), et un espace ou les limites sont constamment franchies et reconfigurees, a un rythme

qu'il est impossible de suivre. Pour resumer, Facebook est un espace incontrolable, et cependant fonde sur une illusion de

controle (qui, pourrait-on dire, suscite et encourage le desir de controler). Lorsqu'une polemique eclate sur le Mur d'un

groupe compose de plusieurs centaines d'utilisateurs·trices, et que chacun des commentaires qui defilent a toute vitesse est

like par plusieurs dizaines de personnes, il est difficile d'appeler cela une « discussion » ; force est de constater neanmoins

que c'est desormais l'une des modalites dominantes de production de la « communaute » queer new-yorkaise.
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A/ « Nobody knows I'm a transsexual »87

Hey Queen est une soiree queer qui se tient une fois par mois dans differents lieux de Brooklyn loues

pour l'occasion. Selon les dates, elle rassemble au moins plusieurs centaines de personnes ; parfois jusqu'a

deux mille. Elle a, bien sur, sa propre page Facebook qui lui permet de lancer automatiquement une

invitation a tou·te·s ses Ami·e·s. Ainsi lorsque Hey Queen annonce la date de la prochaine soiree ou la liste

des performers invite·e·s, environ 5000 personnes (c'est le nombre d'Ami·e·s que compte Hey Queen sur

Facebook) en sont instantanement prevenues, et le message est like a la chaine. Hey Queen se presente sur

Facebook comme « une soiree mensuelle multi-genre ou se produisent des performeurs·euses emergent·e·s

comme etabli·e·s ». 

Le boycott du Michigan Womyn's Music Festival en raison de sa politique d'exclusion des femmes

trans fait (supposement) l'unanimite dans la communaute queer de New-York. S'y rendre serait condamne

comme un manque de solidarite, ou meme, tout simplement, comme un acte transphobe. Chaque annee, les

artistes qui performent (encore) au MWMF sont elles- memes a leur tour boycottees. Lorsque JD Samson,

veritable icone queer a New York, apparait en 2013 sur le site du MWMF comme l'un·e des musiciennes qui

participera au festival, on s'indigne, on s'outrage et on lui adresse de nombreuses lettres ouvertes qui sont

diffusees publiquement sur Internet par divers sites d'information communautaires. Ces lettres l'enjoignent de

manifester sa solidarite avec les femmes trans exclues du festival en refusant d'y jouer. Elles demeurent sans

reponse de l'interesse·e. 

Quelques mois plus tard, Hey Queen annonce sur sa page Facebook, et dans l'indifference generale,

que JD Samson sera l'un·e des DJs de la prochaine soiree. Lorsqu'il me parle de l'etancheite de la

« communaute queer » par rapport au reste du monde (straight), Keith me decrit les evenements qui ont suivi

sous un jour nouveau pour moi88
 : 

Je pense que la communaute que je te decris n'est grande que dans la mesure ou on pense qu'elle l'est.

Et je connais strictement aucune personne hetero qui sache quoi que ce soit de cette communaute, ce

qui prouve qu'elle est vraiment pas si enorme. [ ... ] C'etait interessant... Tu etais deja la au moment

au moment ou le truc avec Hey Queen est arrive ? Avec JD Samson ? [F : - Ouais. ] Donc j'etais

genre scotche a mon putain d'ecran, et c'etait genre, j'avais jamais vu... [ F : - Est-ce que tu peux

donner un peu de contexte ? Je sais de quoi tu parles, mais... ] Ouais ouais bien sur. Donc, une soiree 

87 Inscription sur un T-shirt vendu par Original Plumbing, qui fut tres controverse. (Voir ci-apres) 

88 Dans un souci de lisibilite, j'ai choisi de retranscrire mes entretiens en bleu fonce. Quant a mes questions et
interventions, elles figureront en bleu clair. Enfin je mettrai les didascalies en orange.  
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« queer », entre guillemets, qui est organisee par deux personnes que je n'aime particul ierement

pas, a decide de... [ Nous rions ensemble pendant un moment ] J'ai le droit de les nommer ? [ F : Je

sais de qui tu parles ] Ouais, ouais je les deteste, tou·te·s les deux. A decide de programmer un·e DJ

qui joue aussi au Michigan Womyn's Music Festival, et disons qu'entre personnes qui considerent

que les femmes trans sont... des etres humains, et des femmes, on a tendance a ne pas trop aimer

soutenir les gens qui jouent au MichFest, parce que le MichFest est explicitement, farouchement et

resolument anti... est, genre, transmisogyne. En gros. Et... Donc, de dire « Salut, viens jouer pour

nous meme si tu joues au MichFest ! », je pense que c'est un acte de trahison vis-a-vis des femmes

trans. 

A ma demande, Keith explicite ce qui va entierement de soi pour lui, a savoir les raisons pour

lesquelles il est scandaleux qu'un·e DJ qui performe au MichFest soit invite·e a jouer par les

organisateurs/trices d'une soiree queer a Brooklyn. Cet « acte de trahison vis-a-vis des femmes trans »

appelle de sa part (en tant qu'« allie des femmes trans ») une reaction politique : 

Hummm. Donc... J'ai entendu que JD allait jouer, parce que je suis pote avec quelqu'un·e qui

couchait avec l'un·e des deux et j'etais la, non attends serieux ? [ F : Attends, quelqu'un·e qui

couchait avec qui ? ] Quelqu'un·e qui etait sorti·e avec A... [ F : Ah d'accord, avec A. ] ... est mon/ma

pote et iel m'en a parle et j'etais la : « C'est pas cool, est-ce qu'illes vont... genre... faire quelque

chose? » et iel etait la: « hmmmm.. chais pas », donc quelque jours avant [ la soiree ], j'ai poste sur le

mur de l'evenement : « Salut ! Tout le monde... Est qu'on sait si JD Samson a repondu aux appels au

boycott du Mich Fest ? Genre... Est-ce que JD s'est publiquement exprime·e sur leur politique ? » Et

S m'a fait : « Tu devrais poser la question a JD directement ». J'ai fait : « J'ai pas le contact de JD...

Mais je pense que toi, si. Et je suis sur que tu en sais plus que ca donc si tu pouvais partager l'info

avec nous tou·te·s qui sommes, j'en suis sur, super intereresse·e·s, ce serait genial. » [ F : Hmm-

hmmm ] Et la S me fait, nan JD me fait : [ Il prend une voix de rockstar stupide ] « Ouais salut

Keith, si tu veux me poser la question en prive, ca me pose aucun probleme d'en parler en prive », et

j'ai fait « Nan ca va merci, mais tu peux juste repondre a ma question ici, parce que je suis sur que

tout le monde veut savoir » [ F :Attends mais JD a repondu sur le mur Facebook ? ] Nan juste cette

fois-la. [ F : Ah d'accord, je savais pas. ] [ Nous rions tous les deux. ] 

Keith intervient donc sur Facebook, un mode operatoire qui se confond a Brooklyn avec le mode de

l' « action politique ». Le dialogue dont il rend compte s'est entierement deroule sur la page Facebook de la

soiree Hey Queen, ce que l'on peut oublier etant donne la realite que lui donne Keith, notamment en imitant

les voix des differents protagonistes. La distinction entre la discussion « privee » que JD souhaite avoir et les
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commentaires publics qui sont lus par « tout le monde » trace pour Keith la frontiere entre un comportement

honteux (c'est-a-dire a la fois engendre par la honte et generant l'indignation) et un comportement honorable.

Il faut donc comprendre que JD est « un·e mauvais·e allie·e des femmes trans » que Keith entend rappeler a

l'ordre [ to call out ] d'une facon presque heroique. 

Et donc ensuite j'ai parle a quelques ami·e·s et je leur ai dit « Salut, peut-etre que vous vous pourriez 

poser la question, parce que moi illes ne m'aiment pas trop, mais vous illes vous aiment bien, donc

peut-etre que si c'est vous qui demandez, illes vont... » Donc quelqu'un·e arrive et fait : « Salut, est-

ce que JD va jouer, parce que ca me saoule.... », et puis... quelques jours plus tard, quelqu'un·e

d'autre demande... Et la ca a juste genre EXPLOSE d'une maniere trop geniale. [ F : C'etait toi ? ]

J'veux dire, j'etais un petit flocon qui a contribue a former une boule de neige. Peut-etre meme que

j'etais le premier flocon. Mais bon : un flocon. 

L'image de l'explosion et celle de la « boule de neige » decrivent de maniere tres adequate et

expressive la facon dont plusieurs centaines de personnes peuvent poster, en l'espace d'une heure, une nuee

de commentaires agressifs, une pratique presque rituelle chez les queers de Brooklyn, et que Keith decrit

avec beaucoup d'enthousiasme. 

Et donc je me souviens que ce week-end la j'etais scotche a mon ecran, et tout le monde parlait QUE

de ca, tu vois, genre, TOUT LE MONDE savait, tu disais juste « Hey Queen » et... ou genre, je suis

alle a la plage89
 le lendemain et y'avait tout un tas de gens, et meme des gens que je connaissais pas

bien, et on trainait tou·te·s ensemble et on etait la : « Donc y'a eu ca sur Internet.... » Genre tout le

monde avait l'air d'halluciner completement. Et puis le lundi je suis alle au travail et les gens etaient

la : « C'etait bien ton week-end ? » et j'etais la : « Ouais, normal. » Personne ne savait et personne

n'en avait quoi que ce soit a branler. On aurait dit que le monde entier etait en train de mater la page

Facebook de Hey Queen, mais en fait la super vaste majorite n'avait rien capte, ou s'illes avaient

capte, illes s'en tapaient completement. Et c'etait juste une experience trop bizarre d'aller au travail et 

d'entendre les gens me demander : « C'etait bien ton week-end ? » et je savais pas comment

expliquer. Parce que bon comment tu expliques CA, et d'une maniere qui soit une reponse

socialement acceptable a la question : « C'etait bien ton week-end ? » .... Genre... « Internet a pete un

cable ? » Je sais pas. 

Keith fait partie de ceux/celles qui denoncent de facon vehemente la communaute « queer entre

89 L'interviewe fait ici reference a Jacob Riis Beach, la plage gay/queer de New York. 
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guillemets », ou les soirees « queer entre guillemets », estimant que les femmes trans en sont

systematiquement exclues par la mise en place d'une solidarite tacite entre « personnes pourvues d'un vagin »

(ce qui signifie, pour aller vite, les hommes trans et les gouines [ dykes ] non-trans). Au moment de la

polemique autour de Hey Queen, les deux organisateurs·trices de la soiree incarnent pour quelques semaines

le symbole de cette communaute hostile vis-a-vis des femmes trans, et fondee sur une entente entre

« personnes assignees femme a la naissance » [ AFAB* folks ], que ses detracteurs·trices attribuent a un

phenomene nomme « transmisogynie ». Nous y reviendrons. Le procede decrit par Keith comme une « boule

de neige » est regulierement employe, sur Facebook, pour « abattre » [ take down ] une cible donnee : la page

d'une organisation, d'une soiree ou meme d'une personne jugee « transmisogyne ». Souvent, des pages ou des

profils sont fermes a cause des attaques qui les visent. Comme on le voit dans l'extrait de l'entretien avec

Keith, le monde physique (ici, la plage) est comme second par rapport a Facebook, qui est le lieu ou se tient

l'action, la scene principale (dont la plage et les bars pourraient etre les coulisses). On parl e « IRL » 90 de ce

qui s'est passe sur Facebook. Sur la fameuse plage (Riis Beach), ou j'ai passe nombre de week-ends, des

personnes s'ignorent royalement qui se sont entre-dechirees sur Facebook toute la semaine. La primaute de

Facebook n'est cependant pas absolue : il arrive que les conflits qui y eclatent soient transportes, voire regles,

dans « la vie reelle » (ou il est souvent plus facile de reconnaitre l'autre). En revanche, sur Facebook, les

conflits ne se resolvent jamais. Ils peuvent avoir des consequences majeures sur les vies de celles et ceux qui

se trouvent sur le chemin de la « boule de neige ». Prenons l'exemple de E, un rappeur trans « queer-

famous »91 avec qui j'ai realise un entretien tres informel dans le sauna de la piscine de notre quartier de

Brooklyn. 

J'ai reconnu E, sans lui avoir ete auparavant presente, parce qu'il est une figure visible de la nouvelle

« culture trans-masculine » [ trans male culture ] qui s'est developpee a New York depuis les annees 2000. E

a fonde avec d'autres hommes trans le magazine Original Plumbing en 200092; il est souvent invite a rapper

dans divers evenements queers et il organise lui-meme des soirees avec Original Plumbing, qui rassemblent

des centaines d'hommes trans (et leurs partenaires ou ami·e·s). L'existence de cette culture est un fait recent :

A New York en 1996 et en 1997, quand j'ai conduit l'essentiel de ma recherche, il n'y avait aucun

espace social regulier ou aucun endroit organise pour que les FTMs ou les personnes masculines au

corps feminin [ female-bodied masculine people ] puissent se retrouver en tant que groupe.

Certain·e·s activistes soutiennent que cette absence est a relier avec des processus sociaux plus

generaux qui font que les femmes trans et les personnes feminines au corps masculin [ male-bodied

90 Sigle signifiant « In the Real Life », et qui designe tout ce qui n'est pas Internet. 

91 Cette expression designe les personnes dont la notoriete n'a pas depasse les limites de la « communaute queer », 

mais qui sont connues de tou·te·s les membres de la communaute. 

92 Voici le site internet d'Original Plumbing : http://www.originalplumbing.com/ 
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feminine people ], qui ont ete socialisees comme des hommes [ socialized as male ], ont plus de

facilite a revendiquer des espaces publics, ou beneficient de leur socialisation masculine pre-

transition en ayant des emplois plus stables, etc. Cette idee-meme est controversee, parce que pour

beaucoup des femmes transexuelles et des personnes feminines au corps masculin avec lesquelles j'ai

travaille, le fait d'exprimer en public leur feminite a ete tout sauf facile. Elles voient dans cette idee

une ignorance de la facon dont leur socialisation masculine a ete profondement compliquee, dans

leur enfance et dans leur adolescence, par leur expression d'une feminite qui leur valait d'etre

violemment attaquees, et ce precisement dans ces lieux publics dont certains FTMs disent qu'elles

seraient plus aptes a les revendiquer.93

Si les premiers signes d'un conflit entre femmes trans et hommes trans sont deja perceptibles dans la

facon dont Valentine rend compte de son travail ethnographique a la fin des annees 1990, la culture trans-

masculine n'a alors pas encore emerge en tant que telle. La situation est tres differente en 2013. La

communaute trans que je decouvre en vivant a Brooklyn et en y conduisant mon ethnographie est organisee

de maniere extremement binaire (par rapport a un referentiel francais). La plupart des membres de la

communaute queer semblent s'accorder sur le fait que les hommes trans y sont infiniment plus nombreux que

les femmes trans, bien que les interpretations de ce fait divergent. Mes observations confirment une nette

disproportion entre le nombre d'hommes trans, considerable, et le nombre de femme trans, tres reduit, a

frequenter les espaces communautaires que je frequente moi-meme. Cela represente une rupture marquee

avec la sur-representation des femmes trans et l'invisibilite des hommes trans au sein des communautes

queer/trans dans les annees 1980 et 1990. Le contraste est frappant, et l'evolution d'une repartition

demographique a une autre a ete tres rapide : on peut la situer globalement entre 1998 et 2005, a la charniere

des XXeme et XXIeme siecles. 

Lorsque je rencontre E au sauna, je m'identifie aupres de lui comme la personne qui lui a envoye un

message sur Facebook pour lui demander un entretien sociologique sur le theme des rapports entre trans et

feminisme et du « privilege masculin » - message auquel il n'avait jamais repondu. Nous discutons de choses

et d'autres, et apres un petit moment il me confie qu'il se sent de plus en plus mal a Brooklyn. Trouvant en

moi une oreille compatissante, il me raconte qu' Original Plumbing a recemment ete la cible d'attaques sur

Internet qu'il vit tres difficilement. Il evoque avec amertume la polemique autour du T-shirt portant

l'inscription « Nobody knows I'm a transsexual », commercialise par Original Plumbing par le biais de son

site internet, et que de nombreuses femmes trans ont critique comme etant scandaleusement revelateur du

«privilege masculin» des hommes trans, en tant que ceux-ci (d'apres l'entendement commun) peuvent plus

facilement passer (pour des hommes non-trans) que les femmes trans pourraient passer (pour des femmes

non-trans). Si les hommes trans ont la possibilite de disparaitre en tant que trans, et donc de se soustraire a la

violence transphobe (toujours selon l'entendement commun), les femmes trans, elles, n'ont pas ce « luxe » :

93 VALENTINE David, Op. Cit., note 16 p. 260. 
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elles ironisent donc sur Facebook en proposant qu'Original Plumbing fabrique egalement des T-shirt portant

l'inscription « Everybody knows I'm a faggot or something », plus adapte a leur realite. Il est interessant que

nul·le n'ait remarque, du moins au sein des « debats » sur ce theme que j'ai pu observer sur Facebook, que le

T-shirt d'Original Plumbing signale justement un rapport ambigu au passing puisqu'il est concu comme une

sorte de vetement- « coming-out ». Toujours est-il que ces critiques, que E decrit comme violentes,

acharnees, dementes, l'ont visiblement atteint. Il me raconte aussi que la lettre de soutien qu'il a ecrite pour le

boycott du Michigan Womyn's Music Festival lui a valu d'etre taxe de « mec patriarcal » [ patriarchal dude ]

et attaque sur Facebook, cette fois sur son Mur personnel ; et qu'il a du fermer son compte Facebook tant ces

attaques etaient nombreuses et blessantes. Effectivement, je me souviens avoir vu circuler sur certains

groupes Facebook de queers new-yorkais·e·s des appels a aller « trasher » [ to trash ] ou « descendre » [ to

take down ] le Mur de E. Le motif : E, qui a redige sur son blog personnel un message de soutien au boycott

du MWMF, « couvre les voix des femmes trans » d'une maniere « patriarcale ». Les hommes trans sont-ils

(re-)devenus des agents du patriarcat ? E me dit qu'il est a bout de nerfs, qu'il ne comprend pas ce qui lui

arrive et qu'il a prevu de demenager a San Francisco avec sa fiancee, de facon a mettre fin a ce qu'il definit

comme du harcelement-en-ligne [ cyber-bullying ]. Voici donc les proportions que prennent les « boules de

neige » pour certaines des personnes qui en font les frais. Je me suis demande plus tard si, dans ce contexte,

il avait pu interpreter ma demande d'entretien portant sur le « privilege masculin » et les rapports entre trans

et feminisme comme une sorte de piege qui visait a rire de lui, ou comme un sarcasme de plus dans sa

messagerie Facebook. Je ne l'ai jamais recroise et n'ai jamais pu verifier (ou falsifier) cette hypothese. J'ai

appris plus tard par les reseaux sociaux qu'il avait effectivement abandonne sa carriere de rappeur et

demenage en Californie ou il est devenu un « coach de sante » [ health coach ]. E ne semblait pas connaitre

« IRL » les personnes qui le harcelaient sur Facebook. Son temoignage montre que ceux que l'on designe

comme l'Ennemi et contre qui l'on s'acharne sur Internet ne comprennent souvent meme pas ce qui leur est

reproche. On pourrait affirmer, schematiquement, que les femmes trans sont tres presentes sur Internet la ou

les hommes trans sont plus presents dans les espaces communautaires physiques. Cette difference est meme

theorisee par certaines femmes trans comme une preuve supplementaire du « privilege masculin » que

possedent les hommes trans, et dont, semble-t-il, ils depossedent les femmes trans. La facon dont la

« communaute queer » de Brooklyn se repartit entre Internet et le monde « reel », les cyber-attaques

impliquant des centaines de  personnes et les formes subtiles de censure qu'elles produisent sont autant de

faits sociaux qu'il faudra interpreter au cours de ce travail. 

B/ La « transmisogynie » et la « transmisandrie » 

Si les hommes trans sont interpretes comme incarnant le patriarcat a l'interieur de la communaute

queer, c'est a la faveur d'un cadre theorique tres particulier fonde sur la notion de « transmisogynie ». Bien
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que toute reconstitution de l'histoire d'un concept comporte necessairement une part d'arbitraire, et que la

« transmisogynie » compte sans nul doute plus d'acceptions que je n'ai pu en recenser, je proposerais trois

etapes dans l'evolution (rapide) de ce terme : il a d'abord (etape 1) ete popularise par Julia Serano dans

Whipping Girl (2007)94, ou il designe une forme de sur-misogynie, ou de misogynie accentuee, dont les

femmes trans seraient victimes, en tant qu'elles seraient comme « doublement femmes » (et donc doublement

artificielles, doublement superficielles, etc). Il s'est ensuite (etape 2) emancipe de cette signification

specifique pour regrouper, plus generalement, toutes les formes de violences qui visent les femmes trans. Ici,

il repond au besoin de distinguer entre l'experience des femmes trans et celle des hommes trans, une

distinction que le terme generique « transphobie » ne permet pas de faire. Il s'agit donc de rompre avec

« l'illusion d'une symetrie » entre les violences que vivent les hommes trans et celles que vivent les femmes

trans, pour visibiliser plus specifiquement les types de violences qui visent (et tuent) les femmes trans. Enfin

(etape 3), suite a un glissement tres subtil dont je n'ai trouve aucune explicitation, il est en venu a signifier

l'inferiorisation, le mepris ou l'exclusion des femmes trans par les hommes trans. Or, l'etape 3 constitue une

sorte de melange des deux premieres etapes, auquel s'ajoute une definition des hommes trans comme agents

principaux, ou agents par definition de la transmisogynie. Le prefixe « trans » du terme « transmisogynie »

ne signifie plus simplement la misgynie qui vise les (femmes) trans, mais denote la misogynie des (hommes)

trans. Le discours produit considere donc les hommes trans comme co-responsables, voire coupables de la

violence sociale que vivent les femmes trans, dans la mesure ou eux echappent a la violence sociale grace au

passing et au « privilege masculin ». Dans cette comprehension des rapports entre hommes trans et femmes

trans, les premiers sont acteurs et beneficiaires de l'oppression des secondes, et il est par consequent legitime

que les secondes s'insurgent, par tous les moyens necessaires, contre l'hegemonie des premiers. Autrement

dit, nous avons ici affaire a une sorte de transpatriarcat. Voici la facon dont MKN, l'une des femmes trans

les plus presentes sur Internet et les plus impliquees dans la « revolte contre les mecs trans » [ trans guy

bashing ], definit sur Facebook ce qu'elle appelle la « formule de la transmisogynie » : 

La misogynie en tant que construction c'est ca : les hommes sont intimidants, flippants, ils prennent

de l'espace, ils sont bruyants, insensibles, ils ont la classe, ils sont intelligents, ils ont raison. Les

femmes ont tort, elles n'ont pas la classe, elles sont hysteriques, susceptibles, hypersensibles. Le

probleme c'est que ces caracterisations ne sont pas appliquees de maniere egale a toutes les

personnes trans. 

Toi et moi, on est tou·te·s les deux [ elle s'adresse a une personne transmasculine ] traite·e·s par la

plupart des gens comme deux choses : un homme et une femme. Pour les femmes trans/ les

personnes transfeminines/ les personnes trans MAAB* [ male assigned at birth ], la formule c'est

ca : « Tu es un homme, donc tu es intimidant·e, flippant·e, tu prends trop d'espace, tu es bruyant·e,

94 SERANO Julia, Whipping Girl, A Transsexual Woman on Sexism and the Scapegoating of Femininity , Seal Press,
2007. 
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insensible, et tu es un·e intrus·e dans les espaces queer/trans. Tu es une femme, donc tu a tort, et tu

es hypersensible et hysterique. » 

Pour les hommes trans/ les personnes transmasculines/ les personnes trans FAAB* [ female assigned

at birth ], la formule c'est : « Tu es un homme, donc tu as raison, tu as la classe, tu es intelligent. Tu

es une femme, donc tu es sensible et tu as ta place dans les espaces queer/trans. » La division inegale

entre ces qualites binaires de merde s'appelle transmisogynie. 

Cette formule synthetique represente bien l'opinion tres populaire parmi les femmes trans (et les

hommes trans qui mettent un point d'honneur a « assumer leur privilege masculin ») selon laquelle les

hommes trans auraient droit au « meilleur des deux mondes » la ou les femmes trans seraient doublement

stigmatisees en tant que femmes et en tant que personnes trans. C'est dans ce contexte qu'apparait le terme de

« transmisandrie ». La « transmisandrie » est une sorte d'equivalent de la « transmisogynie » pour les

hommes trans, a la difference tout a fait majeure que la « transmisandrie » est une invention des femmes

trans a usage purement sarcastique. L'adjectif « transmisandre » [ transmisandrist ] est utilise de facon

similaire aux adjectifs « misandre » ou « heterophobe » par exemple, qui signalent avec ironie que « la haine

du dominant », ou la rage contre le dominant, n'est en rien comparable aux oppressions systemiques que sont

le patriarcat ou l'heterosexisme. Les hommes trans occupent donc la place des hommes : ils sont l'Ennemi,

l'Oppresseur. MKN se dit « transmisandrist » et en donne comme justification le fait que « des hommes trans

s'inscrivent a Smith University95
 alors que les femmes trans en sont encore exclues ». Elle previent sur sa

page Facebook : 

Les mecs trans, les personnes transmasculines et les personnes genderqueer CAFAB* [ coercivly

assigned female at birth ], si vous croyez que la transmisandrie existe, barrez-vous d'ici, elle est aussi

reelle que le racisme a l'envers. Les mecs trans qui pensent qu'ils sont legitimes dans les espaces non-

mixtes pour femmes, allez vous enfermer dans votre putain de chambre et reflechissez-y, Messieurs. 

Si la transmisandrie est aussi reelle que le « racisme a l'envers », cela signifie bien que les hommes

trans ne sont pas simplement des opprimes moins opprimes que d'autres opprimees (les femmes trans), mais

bel et bien des oppresseurs. Il est clair qu'une telle repartition des roles ne convient pas a tout le monde ;

pourtant la rhetorique du « privilege masculin » qui fait des hommes trans les agents d'une sorte de

transpatriarcat est suffisamment puissante et repandue (en particulier sur Internet et sur Facebook) pour qu'il

soit relativement difficile d'avoir acces a d'autres discours. Etre un homme trans a Brooklyn et faire partie de

95 Certaines universites aux Etats-Unis sont non-mixtes (femmes). Les debats concernant la place des personnes trans
au sein de ces universites sont en ce moment tres brulants. Le statu quo est que toute personne dont le sexe legal est
feminin (y compris les hommes trans qui n'ont pas fait de changement d'etat civil et les femmes trans qui en on obtenu
un) peut etre acceptee dans une telle universite. 
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cette communaute (IRL et en ligne) implique donc de se positionner par rapport a ce discours dominant.

Nous verrons que les entretiens que j'ai pu realiser temoignent des enjeux socio-politiques, mais aussi

psychologiques d'un tel positionnement. 

***** 

Alors que les discours sur les hommes trans semblent captifs de categories dont l'histoire montre

qu'elles ont ete pensees contre les trans (comme le « privilege masculin » ou le passing), et que la violence

interne fait des ravages dans une « communaute queer » qui semble structuree notamment par une logique

oppositionnelle entre femmes trans et hommes trans, quelles en sont les consequences sur les subjectivites

trans ? Comment les hommes trans se pensent-ils, se comprennent-ils a travers ce nouveau « regime de

verite » des rapports entre trans et feminisme ? Et comment des subjectivites transmasculines et feministes

peuvent-elles advenir, parler, exister ? Pour repondre a ces questions, il faudra « enregistrer la vie la ou la

matrice prefere indiquer des vides »96: analyser la place du feminisme au sein des subjectivites

transmasculines, et la place des subjectivites transmasculines au sein du feminisme. 

96 Citation extraite de la preface de Preciado au livre Queer Zones de Marie-Helene Bourcier (Op. Cit.), p.15. 
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DEUXIEME PARTIE : 

LE VIF DU SUJET 
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Dans son Manifeste Posttranssexuel97, Sandy Stone nous met en garde contre l'ontologisation de la

« transsexualite ». Refusant qu'un recit unique, produit par la theorie feministe la plus suspicieuse a l'egard

des trans, definisse de part en part ce que sont les trans, elle s'inquiete de la censure ou de la « forclusion »

qui en resultent : 

[ ... ] nous avons etouffe la possibilite d'analyser le desir et les motivations dans leur complexite,

d'une maniere qui decrive adequatement les contradictions multiples de l'experience individuelle

vecue. La theorie transsexuelle a besoin d'un langage analytique plus profond, qui autorise le genre

d'ambiguites et de polyvocalites qui ont enrichi la theorie feministe de facon si productive.98

Si de nombreux travaux universitaires et theoriques ont repondu a cet appel, au point que le

Manifeste est considere comme le texte fondateur d'un nouveau champ d'etudes que l'on appelle les

Transgender Studies ou Trans Studies99, « la » communaute trans de New York semble au contraire avoir

produit des discours homogeneisants et univoques, ou la binarite (femmes trans d'un cote, hommes trans de

l'autre) tient lieu de « polyvocalite ». C'est la raison pour laquelle ce travail propose une methodologie

qualitative : il s'agit de faire emerger, au-dela ou en-deca du paradigme trans dichotomique, ou les femmes

trans sont (comme) des femmes (non-trans) et les hommes trans (comme) des hommes (non-trans) –

paradigme fonde sur des categories qui reiterent l'inexistence des trans -, plusieurs (c'est-a-dire ni un ni deux)

recits trans possibles, et y compris contradictoires entre eux. Stone ecrit : « Quand je prononcerai le mot

qu'on a oublie, peut-etre que cela rappellera le souvenir d'autres debats. Ce mot, c'est : certain·e·s [

some ] »100. Certain·e·s : un adjectif si profondement simple, qui apporte pourtant avec lui toute la nuance et

la complexite que nombre de discours ont dedaignees. Dans Epistemologie du placard, le premier axiome

methodologique d'Eve Kosofsky Sedgwick resonne avec le programme de Stone : 

97 STONE Sandy, « The Empire Strikes Back, A Posttranssexual Manifesto », in STRYKER Susan et WHITTLE
Stephen (dir.), The Transgender Studies Reader, New York et Londres : Routledge, 2006, pp.221-235. 

98 STONE Sandy, article cite, p. 231.

99 STRYKER Susan, « (De)Subjugated Knowledges, An Intruduction to Transgender Studies », in STRYKER Susan 

et WHITTLE Stephen (dir.), The Transgender Studies Reader, New York et Londres : Routledge, 2006, pp. 1-17. 

(Propos cite p.4.) 

100 STONE Sandy, article cite, p.232. 
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Axiome 1: Les gens sont differents les uns des autres. Il est etonnant de voir combien nous

manquons d'outils conceptuels dignes de ce nom pour prendre en consideration ce fait evident. Un

nombre infime d'axes de categorisations quelque peu grossiers ont ete consignes avec soin dans la

pensee critique et politique contemporaine : le genre, la race, la classe, l'identite nationale, et

l'orientation sexuelle sont a peu pres les distinctions dont nous disposons. Ces distinctions, tout

comme les descriptions des mecanismes par lesquels elles sont produites et reproduites, sont

indispensables, mais peut-etre effacent-elles toutefois certaines, voire toutes les autres formes de

difference et de similarite.101

« Trans » en tant qu'axe de categorisation produit de la difference et de la similarite. Difference

d'avec les femmes (trans et non-trans) pour les hommes trans, difference d'avec les hommes (trans et non-

trans) pour les femmes trans. Similarite avec les autres hommes (trans et non-trans) pour les hommes trans,

similarite avec les autres femmes (trans et non-trans) pour les femmes trans. Autrement dit, la categorie

« trans », telle qu'elle est deployee par les discours qui structurent la communaute que j'etudie, depend

absolument de la binarite homme/femme, c'est- a-dire d'un cadre de pensee qui pose comme base, comme

premisse l'inexistence des trans. L'un des moyens possibles pour contrer une telle conceptualisation serait de

re-introduire de l' « ambiguite » et de la « polyvocalite » dans l'experience trans au singulier, de maniere a se

donner les moyens theoriques d'apprehender les experiences trans, plurielles. 

Mais cette pluralite (revee ?) n'est peut-etre pas si facile a trouver empiriquement. Parce que les

discours vont de pair avec des types de subjectivation, il est evident que les trajectoires et les subjectivites

des hommes trans a Brooklyn seront inflechies par le discours omnipresent et structurant du « privilege

masculin ». Il serait naif de se donner pour but d'acceder a une sorte de « verite de l'experience sociale » qui

serait comme situee sous des discours par definition inauthentiques. Au contraire, l'approche choisie est

resolument foucaldienne, dans le sens ou elle considere qu'il n'y a pas de verite, mais seulement des regimes

de verite a travers lesquels les subjectivites sont produites en tant que telles. En effet Foucault a dit : 

La subjectivite est concue comme ce qui se constitue et se transforme dans le rapport qu'elle a a sa

propre verite. [ ... ] La verite est concue essentiellement comme un systeme d'obligations. [ ... ] Et

l'on peut meme admettre ce paradoxe que la psychiatrie est vraie. [ ... ] Un certain nombre de choses

passent effectivement pour vraies, et le sujet doit ou les produire lui-meme, ou les accepter, ou s'y

soumettre.102

101 KOSOFSKY SEDGWICK Eve, Epistemologie du placard, Paris : Editions Amsterdam, 2008, p. 43.
102 FOUCAULT Michel, Subjectivite et verite, Cours au College de France 1980-1981, Paris : Seuil/Gallimard, 2014

p.15.
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Cela signifie-t-il que si a Brooklyn en 2013, le discours qui fait des hommes trans les depositaires du

« privilege masculin », et par consequent des oppresseurs « patriarcaux », passe pour vrai, alors les hommes

trans peuvent ou le (re-)produire eux-memes, ou l'accepter, ou s'y soumettre ? Tel sera en tout cas l'angle par

lequel j'aborderai l'analyse des entretiens que j'ai realises : je tenterai d'interpreter ce materiau empirique en

partant du postulat foucaldien que « les subjectivites comme experiences de soi et des autres se constituent a

travers les obligations de verite, a travers les liens de ce qu'on pourrait appeler la veridiction » 103. Comment

se dit-on, comment se raconte-t-on, se pense-t-on a travers ce « regime de verite » specifique qu'est le

discours du « privilege masculin » ? Comment connait-on son experience sociale, comment constitue-t-on

son experience sociale avec ou peut-etre aussi contre ce discours ? 

J'analyserai successivement dans cette partie trois des entretiens que j'ai realises avec des personnes

trans a Brooklyn en 2013, entretiens que j'ai selectionnes parce qu'ils presentent trois trajectoires et trois

subjectivites tres differentes, et qui se situent tres differemment par rapport a la notion de « privilege

masculin ». Je designerai ci-apres par l'expression discours du « privilege masculin » des hommes trans le

cadre de pensee que j'ai precedemment presente, et pour lequel les hommes trans dominent/oppriment les

femmes trans, domination qui est consideree comme « patriarcale ». Les trois profils que j'ai choisis

presentent trois manieres possibles, pour un sujet trans, de se rapporter (ou de refuser de se rapporter) au

discours du « privilege masculin », postures que je resumerais de la facon suivante : assumer son « privilege

masculin » (partie 1), contester le « privilege masculin » (partie 2), et revendiquer une existence en dehors

du « privilege masculin » (partie 3). 

1/ Owning Male Privilege 

Dans le milieu « politiquement radical » qu'est, supposement, la communaute queer et trans de New

York, les differents « privileges » (de race, de classe, ou, dans le cas qui nous concerne, le privilege

transpatriarcal) sont ce qu'il faut « assumer » ou « reconnaitre » [ own ], c'est-a-dire ce qu'il ne faut surtout

pas nier ou minimiser. Cette injonction est d'autant plus puissante qu'elle est sous-tendue par les mecanismes

de chatiment et d'ostracisation que j'ai evoques precedemment. Il y a donc des benefices sociaux tres

evidents a « assumer son privilege masculin » lorsque l'on est un homme trans : par exemple, les hommes

trans qui tiennent publiquement ce discours pourront etre cites sur Facebook comme « ceux qui osent

regarder la verite en face », ceux qui n'ont pas peur d'affirmer haut et fort qu'ils oppriment les femmes trans

avec leur « privilege masculin », qu'ils en ont conscience et qu'ils « travaillent » donc d'arrache-pied pour

apprendre a « fermer leur putain de gueule » et a « amplifier les voix des femmes trans ». Le schema qui se

103 FOUCAULT Michel, Op. Cit., p.15. 

49



met en place pour les hommes trans valorise donc la capacite a se de-valoriser publiquement. Il est cependant

delicat de doser cette de-valorisation a la perfection, car l'on peut aussi etre accuse de ne s'auto-flageller que

dans le but d'etre reconforte et complimente. Comme on peut d'ores et deja le deviner, reconnaitre

pleinement son « privilege masculin » sans toutefois tomber dans cet ecueil releve d'un exercice acrobatique

de haute voltige, auquel excellent cependant certains de mes interviewes. 

A/ L'experience d'homme trans : « a trail of roses and gold » ? 

Lorsque j'ai annonce a mes interviewes que je souhaitais parler avec eux du « privilege masculin »,

beaucoup ont suppose que j'attendais d'eux quelque chose de bien precis, et que certains ont ete tres aptes a

restituer, a savoir : un expose de toutes les facons dont ils beneficiaient quotidiennent du fait d'« etre un

homme ». Cet expose releve de ce que Foucault a appele la « veridiction » en ce qu'il consiste a delivrer une

sorte de compte-rendu de la maniere dont l'on a reussi a s'approprier, a rendre sien le discours sur le

« privilege masculin ». Sans mettre nullement en doute la sincerite de mes interviewes, j'ai pu constater que

certains de leurs recits correspondaient a ce que j'appellerai un script ( dans le sens ou ils comprennent

certains topoi de l'experience d'homme trans telle qu'elle est definie par le discours du « privilege

masculin » ). Je m'attarderai ici sur l'entretien que j'ai realise avec Keith. En effet, Keith (re-)presente un

modele possible de l'appropriation par les hommes trans du discours dominant (du moins a Brooklyn) sur le

« privilege masculin ». Ce modele me semble interessant en ce qu'il permet de voir que le fait de rendre sien

un certain discours n'est en rien incompatible avec de grandes qualites d'analyse et de reflexivite. En un mot,

il n'y a pas d'un cote les subjectivites produites par les discours, et de l'autre les subjectivites « libres » :

l'agentivite de Keith se trouve justement dans la negociation complexe, subtile et elaboree avec ( et non pas

contre ) le discours sur le « privilege masculin » . 

Un script personnalise 

Que signifie, pour Keith, le fait d'etre un homme trans a Brooklyn en 2013 ? Sans meme que je pose

aucune question precise (je commence simplement l'entretien en lui demandant de se situer

geographiquement, politiquement, etc), Keith me fait un recit chronologique et detaille de sa trajectoire : le

« privilege masculin » y figure comme un element saillant, determinant. Le recit de sa transition est celui de

l'acquisition du « privilege masculin », acquisition qui est a la fois progressive et instantanee : 
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Un truc qui est vraiment interessant et concret et evident c'est que j'ai travaille a Barnes&Nobles

depuis l'age de 16 ans jusqu'a l'age de 26 ans. Barnes&Nobles c'est une grande chaine de librairies.

Hummm... Mais j'y ai travaille avec beaucoup de presentations de genre differentes. J'ai commence

en tant que fille de 16 ans, avec des jupes qui m'arrivaient aux genoux, et les cheveux longs, et les

mecs me draguaient constamment, genre tout le temps, genre c'etait comme si un mec sur deux me

proposait de m'offrir un verre ; on m'invitait a diner, a sortir, et en plus de ca, les gens ne respectaient

pas souvent mon opinion. Et ne me prenaient pas au serieux mais, genre, demandaient a parler a

quelqu'un·e d'autre. [ ... ] Quand j'etais plutot, genre, une femme d'apparence plus masculine, ou

quand je m'identifiais en tant que trans mais que je ne passais pas, hmmm, les gens etaient souvent

assez mal a l'aise en ma presence, hmmmm, et j'avais plus du tout de contacts amicaux avec les gens,

tout etait vraiment strictement professionnel. Et puis apres, a la seconde ou j'ai commence a passer

en tant qu'homme, on a commence aussi a me percevoir comme un type extremement homosexuel

[ F rit ], et tout le monde etait super sympa avec moi. Les gens respectaient mes opinions, les

hommes me faisaient : Salut mec, ca va mon gars ?, genre communaute bizarre de keums ; et les

femmes me faisaient : Oh bonjour mon cheri, je me demandais si tu pouvais m'aider, Oh tu es

tellement genial. Et personne ne demandait jamais a parler a un·e collegue, parce que tout·e·s les

client·e·s pensaient que j'etais capable de repondre a leurs questions et que j'etais capable de les

aider. Donc il y a ca. Et aussi sur un plan tres pragmatique, j'ai jamais peur de sortir de chez moi. A

n'importe quelle heure du jour ou de la nuit. J'ai jamais peur de marcher seul dans le metro, peu

importent les vetements que je porte, peu importe ou je suis, j'ai jamais peur. Les gens ne m'agressent

plus dans la rue, les gens ne me proposent plus de coucher avec eux quand je marche dans la rue...

Ca n'arrive plus et c'est genial. J'ai pas a me soucier du mec qui va forcement flirter avec moi quand

je veux m'acheter une pizza ou un coca ou une biere, ca fait plus partie du fond sonore de ma vie

quotidienne. 

Ce recit est personnel, personnalise. J'entends par la que Keith ne se contente pas ( comme d'autres )

de reiterer le script de la transition FTM comme acquisition du « privilege masculin » : il y integre des

elements qui relevent de son experience personnelle, individuelle. Pourtant, il ne faut pas s'y tromper : son

recit respecte scrupuleusement les etapes et les tropes convenus. En effet, Keith n'evoque (spontanement) que

deux domaines de son experience : le domaine professionnel, et « la rue »/le metro, comme symboles de

l'espace public. Comme on le verra ci-apres, il ne parlera de ses relations intimes, qu'elles soient familiales,

amicales, amoureuses et/ou sexuelles qu'apres que je l'aurai « dirige » vers ces sujets. Or, « le travail » et « la

rue » sont les topoi les plus repandus du script du « privilege masculin » des hommes trans : on y a vecu en

tant que femme des discriminations et des violences, on y constate donc de maniere flagrante les benefices

attaches a l'identite sociale d'homme. Comme souvent, la dichotomie avant/apres ( ou femme/homme ) est

assortie d'une periode intermediaire ambigue, periode de transition a proprement parler, pendant laquelle la
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reaction principale suscitee chez autrui est une reaction de malaise, d'inconfort : les interactions de Keith

avec des inconnu·e·s sont alors limitees par le fait que celles/ceux-ci ne savent pas s'il convient de le traiter

comme une femme ou comme un homme. En dehors de cette periode, Keith decrit des modes d'interactions

sociales typiquement genres (donc typiquement sexistes). Les exemples qu'il prend (incarner l'incompetence

puis incarner la competence, ou encore le sentiment de « peur » associe a l'espace public qui disparait avec la

transition) correspondent au script precedemment evoque ; pourtant ils sont developpes d'une maniere

personnelle : on pourrait dire, en un mot, que Keith presente ici une version subjectivisee d u script de

l'acquisition du « privilege masculin ». Je ferai trois remarques a ce propos. 

Premierement, aussi subjectivisee soit-elle, la version que Keith delivre du script du « privilege

masculin » des hommes trans est lisible en tant que telle, notamment lorsque, plus tard dans l'entretien, Keith

evoque son experience de « la rue » avant sa transition d'une maniere sensiblement differente : 

Mais... je suis vachement inconscient du monde autour de moi. Je sais pas vraiment. Aussi je me

faisais pas agresser tant que ca parce que j'etais pas particulierement sexy, je me faisais pas harceler

tant que ca. Je pense que je me suis toujours senti relativement hors de danger, mais je pense qu'il y a

des moments ou j'avais tort de me croire hors de danger, et que maintenant j'ai raison. 

Ici Keith fait apparaitre une continuite entre l'avant et l'apres de sa transition, qui contredit (ou

nuance) le modele de la dis-continuite qu'il avait precedemment utilise. Cette fois, il minimise l'experience

du sexisme, du harcelement et des agressions sexuelles, la ou ces experiences etaient decrites comme

permanentes a Barnes&Nobles. Cette remarque n'a pas pour but d'invalider le recit de Keith en en soulignant

les incoherences ; au contraire, mon travail s'inspire du postulat de Butler selon lequel l'incoherence est la

condition de la mise en recit de l'experience : 

Il me semble que le fait de suspendre l'exigence d'identite a soi-meme ou, plus particulierement, de

coherence absolue, est un moyen de contrer une certaine violence ethique.104

Au lieu d'en faire le signe de l'insincerite de Keith, je propose de voir cette incoherence comme la

marque de son inventivite. En effet, le discours sur le « privilege masculin » place les hommes trans dans une

situation de double-contrainte en posant : que les hommes trans ont acquis, en transitionnant, le « privilege

masculin » (ce qui suppose qu'ils ne l'ont pas toujours « detenu » ) ; et que (en vertu du principe de symetrie)

si les femmes trans n'ont jamais (vraiment) ete des hommes, alors les hommes trans n'ont jamais (vraiment)

ete des femmes (ce qui suppose qu'ils ont toujours « detenu » une forme de « privilege masculin »). Il me

104 BUTLER Judith, Giving an Account of Oneself, Fordham Univsersity Press, New York, 2005, p.40.
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semble que Keith dissout cette double-contrainte en adaptant son discours au contexte dans lequel il est

produit : ainsi lorsque je lui demande de se situer en termes de locations geographiques et politiques, il me

delivre la version « femme puis homme » de sa trajectoire trans ; mais lorsque nous parlons specifiquement

de dynamiques communautaires et de ses relations avec les femmes trans, il me soumet une autre version,

qui n'admet plus qu'il ait (vraiment ) vecu de violences sexistes, y compris dans le passe. 

Deuxiemement, la version de l'identite sociale d'homme qu'incarne Keith est une identite d'homme

« extremement homosexuel », ce qui pourrait limiter ou nuancer le script de la transition FTM comme

acquisition du « privilege masculin ». Pourtant, ce n'est pas le cas dans le recit de Keith ; au contraire le fait

d'etre socialement percu comme un homme homosexuel est compris et interprete comme une nouvelle source

de privilege : 

Aussi, c'est une experience interessante d'habiter a New York, et d'etre un homme qui s'exprime bien

et que tout le monde percoit comme etant gay. Je m'identifie pas comme gay mais tout le monde

pense que je suis gay, et comme de fait, je couche avec des hommes ca me derange pas qu'on pense

que je suis gay. Mais a New York, genre la ou je travaille en particulier, les gens presupposent

toujours que je dois avoir de tres belles chaussures, que ma maison doit etre super bien decoree et

que clairement je veux me marier et adopter un bebe chinois. Et genre, il y a juste ce modele de

l'homme gay respectable qui est tres repandu a New York, et en particulier de l'homme gay qui aime

les enfants, parce que j'aime vraiment les enfants, et les gens sont super charmes par le fait que j'aime

les enfants. 

Il y a pas l'aspect... menace sexuelle ? 

Pas avec moi. Mais c'est aussi parce que je suis super charmant et adorable. Je sais pas. Les gens ont

l'air de m'aimer bien. Je sais pas pourquoi. Je pense que je suis un connard mais les gens m'adorent.

[ Nous rions tous les deux ] Je suis souriant et sympa, j'aime bien faire des blagues. Je sais qu'il y a

des hommes qui pensent que les gens se mefient du fait qu'ils aiment les enfants mais non, peut-etre

parce que je suis petit, je sais pas. 

Comme on le voit, si Keith estime beneficier du modele de « l'homme gay respectable », je demeure

dubitatif et lui pose (d'un ton hesitant ), une question qui (re)introduit dans son recit ideal(ise) la mention de

son a-normalite, de sa deviance par rapport aux normes sociales. Alors, Keith substitue, a une explication

basee sur un modele social auquel il est considere comme conforme, une explication fondee sur ses qualites

personnelles. Il ne semble pas avoir anticipe ma question, qui le trouble : il repete trois fois qu'il « ne sait

pas », se refugie dans le registre de la plaisanterie, avance differentes hypotheses, sans conviction. Cet

instant est capital puisqu'il marque, me semble-t-il, le passage d'un debut d'entretien ou Keith pense savoir

exactement ce que j'attends de lui, a un deuxieme moment marque par plus d'incertitude de sa part, et donc
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peut-etre plus de circonspection, mais aussi plus d'attention a ma personne et a mes questions. Tout se passe

comme si Keith comprenait progressivement, au cours de l'entretien, que je n'adherais pas pleinement au

discours sur le « privilege masculin » des hommes trans : si ma perspective est une perspective critique, alors

il ne suffira pas de me restituer un script, meme si ce script est intelligemment personnalise. 

Troisiemement, le script sur lequel s'appuie Keith pour mettre en recit son experience d'homme trans

( reussite professionnelle, liberte de mouvement dans l'espace public, etc ) est un recit implicitement blanc et

de classe moyenne, voire superieure, et qui concerne les hommes trans qui passent ( socialement pour des

hommes non-trans ). Or, cela passe presque inapercu car Keith correspond a ce groupe demographique. Mais

il evoque lui-meme les « autres privileges », qui ne sont pas le « privilege masculin », et qui rendent sa vie

plus facile. Il va presque jusqu'a insinuer que ce sont ces privileges ( notamment de race et de classe ) qui lui

permettent de beneficier pleinement du « privilege masculin » : 

J'ai [ ... ] vraiment beaucoup de chance d'avoir autant de privileges en ma faveur, pour moi etre trans

c'est juste un truc. C'est ni bon, ni mauvais, c'est pas un secret, c'est meme pas genant, c'est plutot

drole en fait, mais juste parce que les gens ne s'y attendent pas. Je considere que c'est vraiment rien

du tout, c'est tout au plus vaguement comique, quelquefois... Mais pas quelque chose de grotesque,

j'ai pas l'impression d'etre un clown. 

Keith decrit le fait d'etre trans comme « juste un truc », autrement dit comme une particularite neutre

qui n'affecte pas sa vie d'une maniere ou d'une autre. En revanche, c'est le fait d'etre devenu un homme

( blanc de classe moyenne ) qui est abondamment commente, et designe comme ce qui rend sa vie « facile ».

Autrement dit, il constitue son experience d'homme trans d'une facon qui maximise le fait d'etre un homme et

minimise le fait d'etre trans. Cela n'est possible que parce qu'il est blanc, parce qu'il a fait des etudes

superieures (faits qu'il a signales des les premiers instants de l'entretien), et parce qu'il passe socialement en

tant qu'homme (non-trans). Ces trois elements sont fondamentaux si l'on se donne pour but d'expliquer l'aise

et l'aisance avec lesquelles Keith insere son experience dans les cadres definis par le discours sur le

« privilege masculin » des hommes trans. 

Privilege et culpabilite 

Meme avant qu'il en soit question explicitement, le discours de Keith contient, de maniere sous-

jacente, une comparaison avec l'experience des femmes trans. Cette comparaison pose systematiquement son

experience comme plus « facile » et plus « privilegiee » que celle des femmes trans. Tout se passe comme si

le fait d'etre (devenu) un homme etait incompatible avec l'experience de la transphobie, dont seules les
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femmes trans seraient les narratrices legitimes. D'ailleurs, Keith n'emploie jamais le terme de

« transphobie » : il lui prefere celui de « transmisogynie », qui concerne specifiquement les femmes trans. Il

n'y a donc plus de mot pour decrire les formes eventuelles de violences sociales qui le visent, le touchent, le

limitent ou le contraignent ; a cet effacement du mot correspond l'effacement de la chose. Keith considere

que le discours sur la transphobie ne lui appartient pas ( parce qu'il detient le « privilege masculin » ), et il se

garde bien d'empieter sur le territoire des femmes trans. Cet effort conscient est visible a plusieurs reprises au

cours de l'entretien. 

Par exemple, comme on vient de le voir, lorsque Keith dit que son identite trans peut etre

« vaguement comique », il se reprend immediatement pour preciser : « Mais pas quelque chose de grotesque,

j'ai pas l'impression d'etre un clown ». Cette precision est donnee d'un ton rapide et legerement anxieux. Au

moment de l'entretien, elle m'avait frappe comme une remarque etrange, hors de propos, inutile. En disposant

d'une connaissance plus approfondie du contexte dans lequel s'exprime Keith, je comprends cette phrase

comme une allusion a un discours omnipresent a New York, et en particulier sur Facebook : les femmes trans

contestent le ridicule et le grotesque attaches a la figure de la femme trans dans la plupart des programmes

televises, en soulignant qu'il n'existe pas d'equivalent pour les hommes trans (raison pour laquelle ceux-ci

feraient mieux de se taire a tout jamais, au lieu de se plaindre d'un sort qui, tout compte fait, n'a vraiment rien

de tragique). Il s'agit donc d'une injonction au silence, a laquelle Keith signale qu'il entend obeir. Ce qui n'a

plus rien d'etonnant quand on sait que RE, l'une des femmes trans que Keith cite le plus souvent, et dont il dit

respecter (tres humblement) les opinions, a publie sur Facebook, quelques temps auparavant, une « lettre

ouverte aux hommes trans », que je reproduis ici dans son integralite : 

 

Chers hommes trans, Vous savez que je vous aime, n'est-ce pas ? Genre, on est potes. Vous et moi

on se connait bien et je pense que vous etes super. Serieusement. CECI ETANT DIT, le prochain

d'entre vous qui evoque la tele des annees 80 et 90 comme un exemple qui montre que « les femmes

trans etaient autrefois au pouvoir » va se prendre un SERMON. Je capte que le fait de ne pas vous

voir a la tele pendant cette periode c'etait probablement pas genial. CEPENDANT, la representation

des femmes trans a la tele, si elle s'est AMELIOREE avec les annees, est toujours

COMPLETEMENT POURRIE ! Ce que j'ai vu des femmes trans a la tele quand j'etais petite est CE

QUI M'A EMPECHEE DE FAIRE MON COMING OUT AVANT L'AGE DE 20 ANS ! J'ai appris

qu'etre une femme trans c'etait bizarre et degueulasse et quelque chose de mal et de sensationnel et

de pitoyable et de fetichisable et MAL MAL DEGUEULASSE MOCHE BIZARRE

DEGUEULASSE, en regardant la tele pendant les annees 80 et 90. Personne dans ma vie n'a

JAMAIS eu a me dire que je devais avoir honte d'etre une fille. Je l'ai compris ENTIEREMENT en

regardant la tele. Et je parle meme pas des films ! Ou je suis un serial killer, une victime de meurtre,

un violeur, une prostituee triste, un pervers delirant, ou une BLAGUE. Tout ca pour dire : IL Y A

UNE RAISON POUR LAQUELLE JE NE PARLE PAS DE L'HISTOIRE DES FEMMES TRANS
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A LA TELE ET CE N'EST PAS QUE JE N'EN SUIS PAS CONSCIENTE. J'ai vu. J'ai compris. Je

regardais la tele. J'ai pas besoin que vous me rappeliez tout ca. En fait, je passe pas mal de temps a

essayer d'oublier/de depasser le STIGMATE HORRIBLE que ca a instille en moi et dans la culture

autour de moi. Donc ouais, s'il vous plait, arretez de parler de Jerry Springer et de Donahue 105 

comme si je les connaissais pas. J'etais et je reste TOUT A FAIT consciente que ces programmes

existent et je n'accepte PAS que la prevalence des hommes trans dans les espaces queer/feministes

AUJOURD'HUI soit d'une certaine facon le renversement de la periode precedente. Merci bien.

Vous savez que je vous aime, RE.

PS : Special defi-bonus juste pour les mecs : ne commentez pas cet article. Essayez de ne pas le faire.

Essayez de ne rien dire. Faites comme si le fait de vous taire augmentait votre virilite. 

Dans un tel contexte, Keith se doit de preciser que la facon dont son identite trans peut

occasionnellement produire un effet comique n'est pas comparable avec le grotesque des femmes trans du

Jerry Springer Show. Keith constitue donc son experience d'homme trans comme depourvue de toute

transphobie, ou meme de toute difficulte. Il est interessant de remarquer qu'il considere que certains hommes

trans, y compris lui-meme, font exactement le contraire : 

C'est pas pour dire que tous les mecs trans, genre, gambadent gaiement le long d'un chemin couvert

d'or et de petales de roses, bien sur, parce que c'est vraiment l'horreur pour beaucoup de mecs trans,

c'est vraiment dur et atroce, constamment, mais bon pour beaucoup d'entre nous, ca l'est pas. Et je

pense que pour ceux d'entre nous qui s'en sortent relativement bien... On se sent comme coupable,

donc on s'efforce de mettre en avant, hummm, ce qui peut etre difficile dans nos vies, pour etre

percus comme plus legitimes, ou plus interessants, ou comme ayant plus de valeur [ .... ]. 

Keith critique la posture des hommes trans qui mettent en valeur leurs difficultes ; or il adopte lui-

meme la posture inverse, qui consiste a nier toute difficulte qui serait liee a son identite trans. C'est sous la

forme d'une denegation ( « c'est pas pour dire » ) que Keith livre la formule qui resume le plus succintement

sa version ideal(ise)e de son experience d'homme trans : « un chemin couvert d'or et de petales de roses » [ a

trail of gold and roses ]. Les deux postures, celle qui consiste a surjouer les difficultes et celle qui consiste a

les effacer, sont determinees par un sentiment de culpabilite qui forme un motif recurrent dans la discussion

du « privilege masculin ». Ce sentiment de culpabilite prendra de plus en plus de place dans l'entretien

( explicitement et implicitement ), a mesure que je « reagis » au script du « privilege masculin » en tentant

105 Le Jerry Springer Show et le Phil Donahue Show sont des talk-shows etats-uniens.
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plus ou moins subtilement de le contester : 

Tu as dit que c'etait facile pour toi d'etre trans... 

Tellement facile. 

Donc, ou est-ce que tu dirais que, dans ta vie a l'heure actuelle, tu es confronte a la transphobie ? 

Je pense pas que je le sois. Jamais. [ longue pause ] Je veux dire, je suis aussi out au travail, il y a

plein de parents a mon ecole, et plein d'enfants qui savent que je suis trans. Tout le monde s'en tape.

Je veux dire, le pire qui puisse arriver, c'est que parfois, quelqu'un·e dise un truc un peu bete, et c'est

arrive genre une seule fois. 

Comme quoi ? 

Cette Maman m'a demande si j'avais entendu parler d'un certain documentaire sur un garcon trans, et 

j'en avais pas entendu parler, et en fait je comprends que c'etait un documentaire sur une fille trans et 

j'ai fait : Ah, c'est une fille ; et la Maman m'a fait : Mais elle, mais il a encore son penis ; et j'ai fait...

[ long soupir ] et j'ai juste... Je voulais pas lui dire que j'avais un vagin, j'avais pas envie de dire ca

sur le coup donc j'ai juste laisse tomber. Enfin j'ai dit : Non, c'est une fille. Et c'etait meme pas en

rapport avec moi, c'etait de la transmisogynie, ca n'avait rien a voir avec moi. 

Keith minimise la facon dont son experience est affectee par le fait d'etre trans. Meme

lorsqu'encourage par mes questions, il finit par raconter une anecdote qui s'est deroulee dans le cadre de son

travail avec une mere d'eleve, il se reprend tres vite pour preciser que les propos qu'il relate ne le concernent

pas ( puisqu'ils concernent exclusivement les femmes trans ). Pourtant, une lecture possible de la phrase « Je

voulais pas lui dire que j'avais un vagin, j'avais pas envie de dire ca sur le coup » est d'y voir le signe que la

remarque en question l'a intimement blesse. Mais Keith conclut son micro-recit en utilisant le terme de

« transmisogynie », terme qui re-definit sa (non-)place par rapport a la remarque (transphobe) de la mere

d'eleve. Il revient ensuite, une nouvelle fois, sur la « chance » qu'il considere avoir : 

Je pense qu'il y a quelques parents qui savent, et qui sont pas a l'aise avec ca, donc ils/elles evitent de

me parler. Mais la seule raison pour laquelle je raconte ca c'est que j'ai vu l'un d'entre eux vendredi

dernier et j'ai souri et j'ai dit bonjour, et il a detourne le regard tres rapidement. Si c'est ca le pire truc 

auquel je suis confronte... c'est cool. C'est vraiment tranquille. Mais la majorite des parents ont fait :

Oh, d'accord. Super. C'etait bien ton week-end ? Tu veux un gateau ? [ ... ] J'ai vraiment de la

chance, et c'est pour ca que genre, je pense pas que je suis affecte par la transphobie du tout a ce

moment de ma vie, et genre, si dieu le veut ca va continuer, je veux dire je suis sur que la merde
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finira par arriver, parce que la merde finit toujours par arriver, la merde a tendance a arriver.

Maintenant je suis tranquille. Et je me sens coupable mais ca n'aide personne, donc. 

Oui. Pourquoi tu ne meriterais pas de vivre une vie comfortable ? 

Voila, mais tout le monde le merite. 

Ouais mais... Est-ce qu'en vivant bien tu empeches d'autres personnes de vivre bien ? 

Bon tu sais quoi, j'ai le droit de me sentir coupable si je veux [ nous rions tous les deux ]. J'ai le droit 

de me sentir mal si je veux, tu peux pas m'en empecher. 

C'est vrai. 

Keith ne mentionne des episodes difficiles que pour insister sur le fait qu'ils ne sont pas ( si )

difficiles par rapport a l'experience des femmes trans, qui est ici implicitement evoquee par la phrase : « Si

c'est ca le pire truc auquel je suis confronte... c'est cool. C'est vraiment tranquille ». Il ajoute, de maniere

surprenante, que cette situation n'est que provisoire et qu'il est convaincu que « la merde finira par arriver »,

ce qui introduit une dimension de precarite, de fragilite la ou le script n'autorise que certitude et solidite.

Keith utilise la temporalite ( « la merde finit toujours par arriver » ) comme une forme d'echappatoire a la

linearite totalisante du discours sur le « privilege masculin ». Enfin, Keith mentionne une fois de plus le

sentiment de culpabilite que sa vie lui inspire, ce qui donne lieu a un dialogue etrange. Tout se passe comme

si je tentais, presque naivement, de changer sa comprehension de sa propre vie, tentative a laquelle il oppose

clairement une limite en me signifiant que je ne peux pas l'empecher de se sentir comme il se sent. Je recois

ce signal et renonce a toute tentative consciente d'exercer une influence sur ses sentiments. Dans cet extrait

comme dans l'ensemble de l'entretien, Keith se pose comme un etre reflechi, sur de ce qu'il pense, peu

susceptible d'etre change, transforme. Contrairement a d'autres interviewes, il ne m'a d'ailleurs pose aucune

question sur mes propres opinions et experiences, il s'est montre peu curieux de ma personne, et au cours de

nos echanges posterieurs a l'entretien, il a toujours considere qu'il m'avait rendu un service, et n'a jamais emis

l'idee selon laquelle cet entretien aurait eu un quelconque interet pour lui. 

Ce a quoi j'ai reagi dans l'extrait ci-dessus est la mention de la culpabilite que Keith ressent du fait

d'etre epargne par la violence transphobe. Tout se passe comme si cette mention me derangeait. Dans la suite

de l'entretien, je « dirige » Keith vers l'idee qu'il y a sans doute d'autres domaines de son experience qui sont

affectes par la transphobie, en donnant l'exemple des relations intimes ( familiales, amoureuses, sexuelles ).

Il me donne alors l'exemple suivant : 

Parfois les gens ne veulent pas coucher avec moi, genre parfois les hommes gay ne veulent pas

coucher avec moi, et si c'est ca le pire truc auquel je suis confronte, le fait que parfois un connard ne

veuille pas me baiser, la vie est plutot cool. Et puis meme, c'est rare qu'une personne ne veuille pas
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me baiser, la plupart du temps les gens sont la : Ah ouais ? Leur reaction c'est soit : Oh, j'ai jamais

fait ca, cool !, ou soit : Ouais je savais, c'est cool, je m'en fous. Y'a juste une ou deux fois quelqu'un

qui a, genre, ete degoute et qui a pas voulu... C'est meme souvent moi qui les refuse parce qu'ils ont

envie d'un truc dont j'ai pas envie, ils me font : Je m'en fous que tu sois trans, est-ce que t'aimes tel

truc ?, et moi je fais : Nan, c'est degueu. [ nous rions tous les deux ] 

Ici Keith reprend le procede rhetorique qui consiste a comparer implicitement son experience a celle

des femmes trans ( « si c'est ca le pire truc auquel je suis confronte [ ... ] la vie est plutot cool » ), puis il

renverse la situation ( attendue ) de domination dans laquelle il se trouve en tant qu'homme trans dans un bar

gay : c'est lui qui refuse certains hommes dont les pratiques sexuelles ne lui conviennent pas. Il lui semble

impossible de parler de son experience trans sans insister sur le fait que sa vie est « cool » et « tranquille ». Il

s'arrete toujours avant de parler de sa souffrance, ce qui peut etre le resultat d'une forme de pudeur, mais que

j'interprete aussi comme une impossibilite politique : la souffrance est ( rendue ) incompatible avec le

« privilege masculin ». 

Pourtant, dans les premiers instants de l'entretien, avant que nous parlions explicitement de

« privilege » et de « transphobie », Keith a evoque librement, ouvertement des episodes de souffrance. Il

m'expliquait alors qu'il n'avait pas eu beaucoup d'ami·e·s proches dans sa vie, jusqu'a une periode tres

recente, pour diverses raisons : 

J'avais aussi pas mal de problemes emotionnels de merde. Donc je... Je ne supportais pas d'etre

touche, mais meme pas que d'une facon sexuelle, par exemple si un·e ami·e posait sa main sur mon

epaule je pouvais crier, genre hurler de terreur, et c'etait pas genial pour me faire des ami·e·s, c'est

pas super facile de te rapprocher des gens quand le fait d'etre touche te fait hurler, et parfois pleurer...

Pas super facile. Putain, toute cette annee-la, c'etait l'horreur totale... [ ... ] Donc, j'ai eu des troubles

alimentaires [ an eating disorder ] toute ma vie, en fait meme mes plus lointains souvenirs c'est

d'avoir pete un cable a cause de .... la nourriture, et quand j'ai commence la T 106, que j'etais dans une

relation horrible et que j'etais en train de decider de quitter [ New York ] pour aller en fac de droit...

Cette relation n'etait pas abusive, ca c'etait celle d'apres, celle-la etait juste merdique. Bref... J'ai gere

tous ces sentiments atroces et ces problemes de, genre, de corps, et genre tout ca, en reduisant tres

progressivement la quantite de nourriture que je mangeais... Hummm... Ce qui a encore empire

quand je suis parti a Boston, et du coup j'ai abandonne la fac de droit et je suis alle a l'hopital pour un

moment, donc ca c'etait sympa. J'ai ete hospitalise pour anorexie, pendant un moment... C'etait pas

tres agreable. Et puis je suis revenu a New York et c'etait vraiment dur de me faire des potes ou une

communaute parce que je... J'etais pas un bon ami, tu vois ? [ ... ] Ah et aussi, pendant un an et demi, 

106 Les injections de testosterone. 
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j'etais dans une relation D/s [ dominateur/soumis ] abusive avec un autre mec trans plus age... Je

prends toujours les meilleures decisions... C'etait horrible, c'etait horrible et ca m'a completement,

mais completement detruit. 

Ces experiences sont racontees par Keith d'un ton desinvolte, souvent ironique ( « je suis alle a

l'hopital pour un moment, donc ca c'etait sympa », « Je prends toujours les meilleures decisions » ). A la fin

de l'entretien, je les avais oubliees, et je ne m'en suis souvenu qu'en ecoutant l'enregistrement. J'avais garde

de Keith l'impression d'une personne presque infaillible, inflexible, culpabilisee par ses multiples

« privileges » et comme etrangere a la souffrance. Il me semble que cette memoire selective peut etre

interpretee comme le fruit de la strategie discursive mise en place par Keith. Lorsque je l'ai interroge, parfois

avec insistance tant j'etais certain que quelque chose manquait a son recit, sur les difficultes qu'il avait pu

rencontrer, il n'a absolument pas mentionne ce sejour a l'hopital ou cette relation destructrice. Il avait pu me

parler de ces elements lorsqu'il s'agissait de se presenter et de me « raconter sa vie » d'une maniere tres

generale ( et pourtant tres intime ) ; il se refuse a le faire a partir du moment ou le cadre « experience

d'homme trans » est pose. Or, si je ne suis pas tres friand de statistiques, il me semble neanmoins que les

personnes trans rencontrent plus souvent ce type de difficultes ( hospitalisation et/ou psychiatrisation pour

divers « troubles » mentaux et comportementaux, violences familiales et conjugales ) que la population

globale. Pourtant, Keith n'etablit aucune relation explicite entre ces episodes de sa vie et la transphobie

comme discours social, y compris interiorise. Ceci confirme, me semble-t-il, que Keith a choisi de se

conformer au discours sur le « privilege masculin » des hommes trans. Si je dis qu'il l'a « choisi », j'entends

par la que c'est le discours qu'il souhaite propager, et qu'il lui semble pertinent de developper dans le cadre

d'un entretien avec un apprenti sociologue ( trans ). Ce discours, il le connait et le maitrise assez bien pour

pouvoir jongler habilement avec ses differentes attentes, et en presenter une version incorporee et

convaincante. Je fais l'hypothese que si ce recit, malgre ses qualites, ne me convainc pas ( du moins a en

croire la facon dont j'ai mene cet entretien ), c'est parce que, venant des milieux trans francais, je considere

( au moment de l'entretien ) le discours du « privilege masculin » comme profondement faux. Malgre ses

defauts evidents, et que ce travail vise aussi a corriger, une telle posture m'a permis d'etre extremement

attentif au fait que: 

Telle forme de rationalite en etouffera [ foreclose ] d'autres, de sorte que l'on ne devient connaissable

a soi-meme qu'a l'interieur des termes d'une rationalite donnee, historiquement conditionnee, et en

laissant ouverts et inconnus [ unadressed ] les autres chemins qui auraient pu exister, ou qui

pourraient toujours advenir au cours de l'histoire.107

107 BUTLER Judith, Giving an Account of Oneself, Fordham Univsersity Press, New York, 2005, p. 100.
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Il ne s'agit donc pas de deceler la « verite » sous le discours du « privilege masculin », mais plutot de

faire apparaitre le decalage entre ce discours tel que Keith le deploie et d'autres possibles auxquels ma

position d'etranger me donne acces. Que certains possibles autorisent certaines conceptions du

transfeminisme quand d'autres possibles les restreignent, c'est ce que nous verrons dans la troisieme partie. 

B / « Be the shut-the-fuck-up you want to see in the world »108 : devenir l'« Ennemi » 

La question du « privilege masculin » est, a Brooklyn en 2013, une question brulante que l'on

retrouve au coeur de nombre des polemiques qui eclatent au sein de la communaute queer/trans (qu'elles

constituent). Keith se rejouit des evenements les plus recents, qu'il considere aller dans le sens d'une

amplification des voix des femmes trans et d'une remise en question de la « domination » des hommes trans :

Je pense qu'on est a un moment interessant de cette histoire parce qu'on est en train de s'eloigner de

la veneration des mecs trans [ trans dude worship ], ce qui est genial. Je vois des personnes qui ne

sont pas des hommes trans reclamer une place dans les debats, et etre ecoutees. 

Cette « histoire », c'est le conflit, les rapports conflictuels entre femmes trans et hommes trans a

Brooklyn. Si Keith considere que le moment present ( 2013 ) constitue un « moment interessant » de cette

histoire, c'est parce que les femmes trans sont, d'apres lui, tout juste en train de commencer a se faire

entendre. Il appelle la situation precedente ( qu'il place globalement entre 2000 et 2011 ) la « veneration des

mecs trans » ou « le culte des mecs trans » [ trans dude worship ]. Lorsque je lui explique que ce concept

m'est etranger et qu'il merite d'etre explique, voici la definition qu'il en donne : 

Il y a juste une tendance a... mettre les gens qui ont la meme gueule que moi, enfin pas la meme

gueule que moi parce que je suis trop poilu maintenant, mais de mettre un certain type de personnes

sur un piedestal d'une facon qui rappelle vraiment des trucs extremes, et genre vraiment

degueulasses. Comme le patriarcat et la misogynie. 

Autrement dit, le « culte des mecs trans » n'est autre que ce que j'ai precedemment appele le

transpatriarcat : la domination ( supposee ) des hommes trans sur les femmes trans, concue comme une

108 Extrait de mon entretien avec Keith, ou il cite cette phrase d'une femme trans (RD) comme l'un des axiomes dictant
sa conduite. Cette phrase s'adresse aux hommes trans et signifie : « Soyez vous-meme le fait de fermer-sa-gueule
que vous voulez voir dans le monde ». 
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replique miniature du patriarcat ( cis ), a savoir la domination de la classe des femmes ( cis ) par la classe des

hommes ( cis ). Or, Keith s'exclut du groupe des hommes trans comme oppresseurs au motif qu'il serait

desormais « trop poilu », et ne correspondrait donc plus exactement aux criteres esthetiques qui placent les

hommes trans a l'allure « adolescente » tout en haut de l'echelle de la hotness. Sans employer ce mot, Keith

decrit le « culte des mecs trans » comme une sorte de fetichisation esthetico-sexuelle des hommes trans.

Cette fetichisation de la masculinite trans est consideree, par Keith comme par beaucoup de celles et ceux

qui la critiquent, comme l'un des mecanismes majeurs du transpatriarcat. Parce qu'il habite a Brooklyn

depuis douze ans, Keith a eu le temps d'explorer plusieurs scenes differentes et d'etablir une cartographie des

hommes trans a New York : 

Je vois plusieurs tendances differentes en ce qui concerne les mecs trans a New York. Il y en a qui

trainent avec des femmes queer, des gouines et tout ca, il y en a qui ne trainent qu'avec d'autres mecs 

trans, et puis il y a des hommes trans qui s'identifient exclusivement en tant qu'hommes gay, et qui

ne trainent qu'avec des hommes gay, mais la plupart du temps ceux-la sont stealth109, et moi j'ai

traine dans ces trois mondes. 

Les hommes trans qui forment la classe dominante du transpatriarcat sont, globalement, ceux qui

naviguent au sein des deux premiers mondes decrits par Keith. Keith, qui appartient en ce moment au

premier monde, considere qu'il fait partie des hommes trans- oppresseurs, une identite avec laquelle il a

appris a vivre : 

Et en ce moment je vois un backlash contre ca [ le culte des mecs trans ]. Un backlash dont on avait

bien besoin, un retournement de situation, qui me blesse parfois parce que j'ai l'impression que je

suis l'Ennemi, mais je sais aussi que c'est pas vrai, et j'essaie d'ecouter ce qui est dit d'une facon qui

est, genre, entiere, et qui prend en compte tout le truc, pas juste le fait que ca me blesse. Je pense

qu'il y a de plus en plus, enfin c'est pas que les femmes trans ont pas toujours fait des trucs geniaux,

mais je pense que nous les hommes trans et les femmes cis queer, on les ecoute plus qu'avant. Et je

sais pas pourquoi. Je sais pas pourquoi on les ecoute plus qu'avant mais je trouve ca bien, je suis

content qu'on le fasse. 

Keith s'efforce donc de depasser le sentiment d'etre « l'Ennemi » pour pouvoir « ecouter ce qui est

dit ». Or, ce qui est dit produit chez lui le sentiment d'etre l'Ennemi, et la rationalisation selon laquelle il est

juste et bon pour la communaute toute entiere, et donc pour lui par extension, que ces discours sur le

109 Pour aller vite, etre stealth est l'equivalent du « placard » pour les trans.
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« privilege masculin » des hommes trans soient tenus et ecoutes trouve sa limite lorsque le dialogue-meme

est impossible. En effet, Keith anticipe ce qui lui sera repondu s'il s'encquiert de savoir qui est exactement

vise par les critiques virulentes des « hommes trans » qu'il trouve sur Facebook ou sur differents blogs, de

sorte qu'il en vient a la conclusion que le silence reste sa meilleure option : 

J'ai cette image dans ma tete d'un homme trans generique. Et, genre, aucune personne, non c'est pas

vrai, il y a certaines personnes qui sont exactement ce a quoi je pense mais... Et je pense que c'est ce

type d'homme trans, cette image qui est critiquee. Mais... certain·e·s de mes Ami·e·s Facebook, ou

des blogs que je lis vont dire : Je deteste les hommes trans parce qu'ils font ca et ca et ca. Et je veux

pas demander si moi je suis parmi les « bons », parce qu'ensuite le prochain blog post ce sera : Et y'a

tous ces connards qui me demandent si eux ils sont differents, mais merde, aucun d'entre vous n'est

« bon », allez tous vous faire foutre ! Et en meme temps je veux pas me defendre parce que sinon

elles vont me dire : T'es incapable de te responsabiliser [ take accountability ] par rapport a tes actes. 

Donc, bon, je reste assis tranquillement et je me tais ce qui est, je pense, la meilleure chose a faire.

En fait je pense que ma citation preferee de RE c'est : « Be the shut-the-fuck-up you want to see in

the world ». 

Be the shut-the-fuck-up you want to see in the world : cela signifie que les hommes trans doivent

apprendre a se taire, en tant qu'oppresseurs, pour laisser parler les opprimees (c'est-a- dire les femmes trans).

Il est frappant que Keith, qui aime manifestement s'exprimer, reflechir et debattre, adhere a ce discours qui

constitue, tout simplement, une injonction au silence. Mais sur quoi doit-il se taire ? Que ne doit-il pas dire ?

Ce que les hommes trans ne doivent pas critiquer, ou meme commenter, c'est la « colere » des femmes trans :

Et puis aussi genre, je n'adore pas qu'il y ait plein de personnes ici qui soient super en colere contre

moi pour des trucs qu'elles pensent que je fais, alors que je le fais pas, mais en meme temps je pense

que c'est vraiment important, genre parce qu'il y a plein de femmes trans qui se font avoir tout le

temps, et beaucoup d'entre elles sont super en colere, et beaucoup d'entre elles sont super tristes, et

beaucoup d'entre elles se sentent vachement en danger, et se sentent pas les bienvenues. Et meme si

je n'aime pas le fait que la facon dont elles gerent ces sentiments ait pour consequence de me blesser

moi, je pense aussi que c'est super important, que ca a beaucoup de valeur. Je pense que leur colere

est super precieuse et importante et je vais pas aller leur dire de ne pas etre en colere juste parce que

ca pourrait me mettre mal a l'aise parfois, quand je traine dans cet appartement que j'ai pour moi tout 

seul, ou quand je vais a mon taf qui est genial, et que j'ai decroche en partie parce que j'ai la gueule

de quelqu'un que les gens veulent embaucher. Donc ouais, ca me blesse. Il y a bien, bien pire que ca. 

Et je serais la derniere personne a dire : Ouais bon, votre colere me blesse la, donc arretez d'etre en
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colere. Je serais bien plus susceptible de dire genre : Vous pouvez etre en colere, et je vais lire ce que

vous ecrivez jusqu'a ce que j'en aie plus envie, et a ce moment-la je vais arreter de lire, mais je vais

pas vous reprocher d'ecrire ce que vous ecrivez. Parce que c'est pas, ca n'aide personne, je pense. 

Ici Keith developpe une ethique de son rapport aux femmes trans, qui est basee sur le decentrement :

ces discours sont « precieux et importants » pour celles qui les proferent, quand bien meme ils seraient

blessants pour lui qui les recoit. Son decentrement est lui-meme fonde sur le sentiment de culpabilite vis-a-

vis de ses differents privileges, et sur la comparaison de son sort avec celui des femmes trans ( « il y a bien,

bien pire que ca » ). Il considere qu'il ne peut pas legitimement se plaindre des discours produits contre les

hommes trans, etant donnee sa situation privilegiee qui contraste avec la colere, la tristesse et le sentiment

d'insecurite des femmes trans. Il deploie donc une ethique elaboree, ou, s'il fait de la place pour les

sentiments d'autrui, il ne s'efface toutefois pas totalement comme sujet face a son discours, puisqu'il

s'autorise a « arreter de lire » lorsque la lecture de certains propos lui devient insupportable. Il s'agit donc

pour Keith d'un equilibre subtilement maintenu entre l'humilite face a l'autre et ce qu'elle a a dire, et le soin

du a lui-meme. Cet equilibre lui permet d'effectuer un tri entre les reproches qui lui sont adresses, et ceux qui

ne le concernent pas : 

Et meme quand RE, genre, se plaint des hommes trans, ou genre J, ou genre... d'autres personnes,

je... Je sais pas. Je fais juste... Je veux dire, je... J'essaie juste de leur laisser cet espace, et de ne pas

interioriser leurs discours, mais en meme temps de pas les balayer d'un revers de main genre : Oh,

elles parlent pas de moi, je suis parfait, je fais jamais rien de mal, elles parlent pas de moi, je suis

genial. [...] Genre, un jour J a dit que c'etait un peu comme un fortune cookie. Hummm. Si... ou

genre comme un horoscope. Si quand tu lis ca, tu penses : Oh merde, c'est moi ; c'est probablement

toi. Si quand tu lis ca, tu penses : Hey, je fais pas ca moi ! c'est probablement pas toi, et tu es

tranquille. J'aime vraiment cette image. Je la trouve vraiment pertinente. Parce que ouais, je suis pas

au-dessus de tout reproche, je fais des trucs merdiques, je suis parfois super merdique, genre d'une

certaine facon j'incarne ce dont les femmes trans se plaignent, et c'est a moi d'identifier ca et de

travailler dessus. Et puis les trucs que je fais pas, c'est pas ma responsabilite parce que....Ou c'est ma

responsabilite de le dire a ceux qui les font, mais j'ai pas a me sentir mal parce qu'ils les font. Tu

vois? 

L'image du fortune cookie ou de l'horoscope evoque un discours aleatoire, sans cible precise et

decroche de tout contexte d'enonciation reel, qui peut indifferemment toucher ou ne pas toucher son/sa

lecteur/trice. C'est aussi une image qui de-responsabilise la locutrice par rapport au discours qu'elle tient :

tout peut etre dit, y compris ce qui n'a aucune correlation avec le reel, et c'est au destinataire du discours que
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revient la tache complexe de trier. Tout se passe comme si les discours auxquels Keith est confronte

devenaient plus supportables des lors qu'il peut imaginer qu'ils ne lui sont pas reellement adresses, et qu'il est

libre de s'y reconnaitre, ou non. Il peut ainsi y piocher des elements de comprehension qui lui permettront de

reformer son comportement, tout en veillant a ne pas « interioriser » ceux qui ne lui paraissent pas justes ou

justifies. Comme on peut le voir, Keith decrit une position subjective extremement travaillee, reflechie,

elaboree. Cela s'explique par la necessite de trouver des strategies pour recevoir, en tant qu'homme trans, les

critiques souvent violentes, voire haineuses, qui visent « les hommes trans » dans leur globalite, tout en

persistant dans sa subjectivite d'homme trans d'une maniere qui soit relativement vivable. Cela s'explique

aussi par la compassion que Keith exprime pour les femmes trans et leurs emotions. RE, IB et DU etaient

parmi les femmes trans les plus « presentes sur Internet » et critiques des hommes trans ; DU s'est donnee la

mort quelques semaines avant cet entretien. Cet evenement, abondamment commente sur Facebook par RE

et IB, et en partie attribue par elles au manque d'inclusivite de la communaute queer/trans vis-a- vis des

femmes trans, a provoque une violente secousse a Brooklyn. Beaucoup d'hommes trans aux discours pre-

approuves par IB et RE se sont publiquement declares « partiellement responsables » de la mort de DU, ce

qui ( a ma connaissance ) n'a choque personne ( d'autre que moi ). Or, Keith est tres proche de IB, dont il a

ete pendant plusieurs annees le colocataire. Voici comment il parle d'elle : 

J'adore IB. [ ... ] Elle est vraiment intelligente. C'est probablement la personne la plus intelligente

que je connaisse. Hmmm. Elle est super drole. Mais elle est aussi vraiment vraiment vraiment

abimee. Et c'est difficile de la connaitre aussi bien qu'on pense la connaitre. Hmmm. C'est difficile de

la connaitre. Le visage qu'elle montre publiquement est super fort. Elle est tres presente sur Internet.

Mais il y a plein de choses qu'elle ne met pas sur Internet, et apres elle s'enerve que les gens ne le

sachent pas. Mais ca, tu peux pas le savoir a moins de vivre avec elle, et meme si tu vis avec elle,

elle peut ne pas te parler. Ouais. Elle est geniale. C'est juste qu'elle a une vie vraiment vraiment dure

et je pense pas, je sais pas, c'est vraiment dur d'etre elle et parfois elle utilise ca contre les gens. En

fait ouais, elle utilise ca contre les gens. Mais c'est aussi des vrais trucs, tu vois. Je sais pas. Je

l'adore. 

Il me semble que l'amitie et l'admiration que Keith eprouve pour IB, de meme que celles qu'il

eprouve pour RE, motivent en partie la compassion et la mesure auxquelles il a recours lorsqu'il est confronte

a leurs discours « transmisandres ». De plus, le fait que Keith ait connu ou connaisse IB, y compris « IRL »,

c'est-a-dire en dehors d'Internet, lui permet de comprendre sa colere d'une maniere specifique, qui n'est pas

accessible a celles et ceux qui ne savent pas ce qu'elle « ne met pas sur internet ». Keith ne considere pas que

les femmes trans sont « l'Ennemi », ou qu'il est lui-meme « l'Ennemi » des femmes trans. Les discours sur le

« privilege masculin » des hommes trans recquierent cependant de lui qu'il se positionne tres

precautionneusement par rapport a eux et aux figures qu'ils dessinent. En un mot, la subjectivite de Keith est
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une subjectivite en prise avec le discours sur le « privilege masculin ». L'analyse de l'entretien que j'ai realise

avec lui demontre que s'il a choisi, pour des raisons semble-t-il politiques, de raconter et d'expliquer son

experience a travers la grille de lecture plutot simpliste du « privilege masculin », il a neanmoins developpe

une comprehension complexe de ses relations politiques et personnelles avec les femmes trans. De cette

comprehension resulte une veritable ethique, ou la conformite au script du « privilege masculin » cede la

place a une remarquable inventivite politique et emotionnelle. 

2/ Challenging Male Privilege 

Comme je l'ai precedemment evoque, le script du « privilege masculin » des hommes trans s'ancre

dans une comprehension de l'identite d'homme trans qui est profondement normative : elle concerne

implicitement les hommes trans blancs, de classe moyenne/superieure, et qui passent socialement pour des

hommes cisgenres. Cela ne signifie pas que ce script correspond, pour ceux qui occupent ces categories de

maniere non-problematique, a une « verite » de leur experience. Il n'y a de « verite » qu'au sens foucaldien :

c'est-a-dire que le discours du « privilege masculin » constitue un « regime de verite » specifique, a travers

lequel une « experience » peut etre dite, racontee. On peut neanmoins faire l'hypothese, dans le cas de Keith,

que ce regime de verite peut d'autant plus efficacement structurer l'experience, ou la rendre intelligible, que

le sujet qui se dit est a priori conforme aux premisses a partir desquelles il a ete construit. Or, ce n'est pas le

cas de tous mes interviewes. Comment le discours sur le « privilege masculin » inflechit-il la facon dont se

pensent ceux qui derogent a ces criteres de race, de classe et de passing ? 

Sirius est blanc, il a fait des etudes superieures et il travaille actuellement au standard telephonique

d'une ligne d'appel d'urgence pour les personnes en detresse. Cette seconde partie sera consacree a l'analyse

de l'entretien que j'ai realise avec lui. Sirius est quelqu'un que j'ai deja rencontre avant l'entretien, nous avons

des ami·e·s en commun et nous avons deja passe du temps ensemble. Une connivence s'etablit directement

entre nous et l'entretien se deroule de maniere fluide et sympathique, comme une conversation ponctuee de

rires et de plaisanteries. De plus, il se trouve que nous partageons un certain nombre d'experiences ( ce qui

n'etait pas le cas avec Keith ), ce qui produit entre nous un effet de complicite. Sirius me renvoie mes propres

questions, s'interesse a mes reponses et il me semble que l'entretien est tranformatif pour lui comme pour

moi, dans le sens ou nous ne finissons pas la ou nous avons commence. 
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L'evitement du feminisme 

La premiere question que je pose a Sirius concerne sa relation avec le « feminisme » : il m'explique

d'emblee que ce vocabulaire n'est pas le sien, et qu'il a pris ses distances avec le feminisme depuis sa

transition. 

En partie parce que j'etais pas, parce que je suis pas percu comme un mec, je suis pas tout le temps

percu comme un mec, je prefere ne pas trainer avec genre, des femmes queer, parce que sinon je vais

etre percu comme une lesbienne et ca me plait pas, donc je me retrouve a eviter ces espaces, les

espaces consideres comme feministes, le plus souvent... Et aussi j'ai eu affaire a des personnes qui...

qui m'ont dit direct, soit sur Internet soit en personne, qui m'ont dit qu'etre trans ca revenait a nier...

que c'etait anti- feministe. Que, genre, je fais le choix de... ce qui est vraiment abuse. Mais on m'a dit

ca, donc j'ai l'impression que je me suis retire de certains groupes feministes, parce que j'ai peur

qu'on me dise que, parce que je revendique le privilege masculin, parce que je « choisis », choisis

entre guillemets, de m'identifier comme un mec, je trahis la femme que je suis. 

Sirius allegue deux raisons pour lesquelles il s'est eloigne des milieux feministes. La premiere raison

qu'il mentionne concerne son passing : il dit eviter de frequenter des femmes et des lesbiennes de peur d'etre

percu, par association, comme une femme ou comme une lesbienne. Autrement dit, cet eloignement

releverait d'un choix delibere. Pourtant, la seconde raison qu'il evoque est tout autre : il a ete confronte a un

discours qui considere son identite trans comme essentiellement anti-feministe. Sirius n'adhere pas a ce

discours ( « ce qui est vraiment abuse » ), qu'il reproduit d'un ton ironique. Il ne pense pas « revendiquer » le

privilege masculin ou avoir « choisi » de s'identifier en tant que garcon. Ces deux termes, auxquels il

s'oppose avec sarcasme, impliquent que sa transition serait le fruit d'une decision, voire d'une strategie

politique ( devenir l'oppresseur pour ne plus etre opprime ). Or, Sirius n'a pas, a l'epoque, une comprehension

politisee de sa transition : il ne peut repondre a ces discours qu'en les niant ( « je n'ai pas choisi d'etre trans

» ), ce qui aboutit a une version essentialiste et alienante de son identite trans, puisque l'absence de choix

signifie aussi la contrainte. Il s'est donc « retire » des milieux feministes lorsqu'il a commence a se dire trans,

parce qu'il se disait trans. Une interpretation possible de la coexistence, au sein de son discours, de ces deux

raisons est d'envisager que la seconde ( la categorisation, par les feministes qu'il frequentait, de son identite

trans comme anti-feministe ) est chronologiquement et logiquement premiere, et que la premiere ( son propre

inconfort au sein de ces milieux dont la composition compromet son passing ) est une forme de
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rationalisation de l'impossibilite a y exister en tant que garcon trans, rationalisation qui le place dans le role

de l'agent plutot que dans celui de l'objet du discours et de l'action d'autrui. Ceci expliquerait que Sirius

presente les deux raisons dans un ordre qui les hierarchise et qui met ainsi en valeur sa capacite d'agir en tant

qu'agent trans. Quelques annees plus tard, Sirius renoue avec les questions et questionnements feministes,

sans pour autant se reconcilier avec le terme de « feminisme » : 

Est-ce que tu peux me dire comment, qui... Comment tu decrirais le genre de personnes qui tiennent 

ces discours ? 

Je sais pas, j'ai envie de dire les lesbiennes separatistes, peut-etre. En fait j'essaie vraiment de ne pas

etre confronte a ce message, pendant un moment je pensais que c'etait une histoire de generation,

mais ca varie vachement, genre je connais des personnes qui ont deux fois mon age et qui ne pensent

pas comme ca. Maintenant que je suis plus etabli dans la communaute trans je parle beaucoup plus

de choses qui pourraient etre... definies comme des questions feministes. Mais je n'utilise pas le mot

de « feminisme ». J'ai du mal a utiliser ce mot pour decrire mes croyances politiques. 

Quels mots est-ce que tu utilises ? 

J'utilise pas ces mots, je parle beaucoup de privilege masculin, et je parle beaucoup de

transmisogynie, et j'ai clairement l'impression de participer a, genre, des conversations qui visent a

ouvrir les espaces non-mixtes femmes [ women's spaces ] aux femmes trans... 

C'est apres s'etre « etabli » dans une communaute trans que Sirius, qui tient un blog et s'exprime

beaucoup sur Facebook, se remet a parler de feminisme, tout en evitant soigneusement ce terme qui le

renvoie aux discours feministes transphobes. Ces discours, il a pu egalement en relativiser la portee,

notamment en rencontrant des feministes plus agees que lui qui n'y adheraient pas. Cependant, lorsque je lui

demande quels termes il utilise pour designer son engagement personnel, politique et theorique avec le

feminisme, il cite trois elements : le « privilege masculin », la « transmisogynie » et les « conversations qui

visent a ouvrir les women's spaces aux femmes trans ». Tout se passe donc comme si Sirius avait retrouve le

feminisme non plus en que sujet politique des luttes feministes, mais en tant qu' « allie des femmes trans » au

sein des luttes feministes, une expression qui revient souvent au cours de l'entretien. L'idee que le feminisme

ne lui appartiendrait plus en propre n'a pas ete mise en cause, mais il a pu trouver d'autres manieres de s'en

approcher ou d'y participer. Le discours selon lequel le feminisme serait la propriete des femmes ne permet

pas a Sirius de penser son identite trans autrement qu'a travers le discours du « privilege masculin ».

Pourtant, lors de son premier contact avec le concept du « privilege masculin » des hommes trans, Sirius ne

s'etait pas senti particulierement « concerne » : 
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J'avais rencontre quelques hommes trans a la fac qui m'intimidaient, et qui me troublaient, parce que

je pensais que j'etais cense m'identifier a eux mais ils etaient heteros, et vachement masculins. Le

premier mec trans que j'aie jamais rencontre est blanc et hetero et il a medicalement transitionne et

hmmmm... Je me souviens qu'il avait fonde une organisation trans sur le campus et c'est comme ca

que j'ai appris pas mal de trucs sur les questions trans, et je me souviens qu'il parlait du privilege

masculin, il disait que les gens, genre, pensaient qu'il etait capable de porter des trucs lourds parce

qu'il avait l'air d'etre un mec, genre c'est ca qui m'est reste, j'ai pense : c'est ca le privilege masculin.

[ ...] Donc ca c'etait, genre, mon premier modele de ce a quoi ca ressemble le privilege trans

masculin, et j'avais du mal a me sentir concerne parce qu'il etait hetero et parce que... Je sors

maintenant avec... je veux dire je suis toujours sorti avec... genre... des personnes assignees « femme »

a la naissance, hmmmm... et avec des femmes. C'est principalement avec ces personnes que je suis

sorti, mais je pense qu'a ce moment-la je m'identifiais a fond avec les hommes gay... et genre ma

masculinite est tres pedale et tres feminine et ca... mon identite masculine est... genre, j'aurais pas

compris que j'etais trans si j'avais pas rencontre quelqu'un qui etait pede et trans. 

Sirius n'etablit pas de lien evident entre lui-meme et le premier homme trans qu'il rencontre parce

que celui-ci est « hetero » et qu'il a « medicalement transitionne ». Pour Sirius, avoir « medicalement

transitionne » ( dans le cas des hommes trans ) signifie avoir fait des injections de testosterone et une

torsoplastie110. Ces modifications corporelles ont souvent pour effet d'assurer le passing : c'est ce que veut

dire ici Sirius quand il precise que l'homme trans en question avait « medicalement transitionne ». Sirius n'a

pas, selon son propre vocabulaire, « medicalement transitionne », et comme il l'a mentionne au debut de

l'entretien, il n'est pas systematiquement percu comme un garcon. De plus, il n'est pas « hetero » puisque,

comme il le dira plus tard dans l'entretien, meme quand il a des relations amoureuses ou sexuelles avec des

femmes ( cis ou trans ), ce sont des « relations queer ». Quel·le·s que soient d'ailleurs ses partenaires, Sirius

s' « identifie a fond avec les hommes gay » et decrit sa masculinite comme « tres pedale et tres feminine ». Il

n'a pu se decouvrir trans qu'a partir du moment ou il a rencontre « quelqu'un qui etait pede et trans » ;

autrement dit le referentiel de l'identite trans masculine a travers lequel Sirius se re-connait est un referentiel

pede ou queer, par opposition au referentiel hetero-masculin incarne par l'homme trans qu'il avait

initialement rencontre. C'est pourquoi le discours du « privilege masculin », avec lequel il entre d'abord en

contact lorsque cet homme trans raconte qu'il est desormais percu comme quelqu'un qui est « capable de

porter des trucs lourds », ne lui semble alors pas s'appliquer a sa personne. Comment Sirius est-il passe, par

rapport a ce discours, d'une position d'exteriorite a une position d'adhesion ? 

110 C'est-a-dire une operation de chirurgie du torse.
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L'arrivee a Brooklyn 

Pendant quelques annees, Sirius frequente presque exclusivement la scene gay ( masculine ), ou il

rencontre des difficultes liees au fait qu'il ne passe pas : 

Donc je trainais tout le temps avec des hommes gay et je pense que ce type de culture, surtout la

culture des boites est tres drague, tres sexuelle, avec une ambiance tres predatrice, hmmm... Ca a

vachement contribue a ce que je pense que j'etais pas assez, pas assez un homme, je passais pas...

Donc tout mon cadre de reference, pour mon experience trans, c'etait que physiquement, j'etais pas

percu comme je le voulais... Et j'ai du, genre, faire semblant, et essayer de passer et essayer d'etre

stealth, et genre cacher mon identite, cacher que j'etais assigne « femme » et... hmmm... C'etait

difficile, et c'etait vraiment different de ce dans quoi j'existe maintenant. Je pense qu'une fois que

j'ai... que j'ai demenage a New York, je veux dire une fois que j'ai demenage a Brooklyn, ouais c'est

ca qui s'est passe, j'ai demenage a Brooklyn. [ nous rions ] [ ... ] J'ai demenage a Brooklyn et j'etais

la : Je suis trans, j'ai besoin detre trans, j'ai besoin que tout le monde sache que je suis trans, et genre

tou·te·s mes ami·e·s a qui ca n'allait pas sont sorti·e·s de ma vie, et j'ai commence a frequenter un

groupe de soutien et en gros, a devenir pote avec plein d'autres hommes trans blancs. 

L'arrivee a Brooklyn constitue un tournant fondamental dans l'experience de Sirius : il passe alors

d'un cercle social principalement constitue d'hommes gay ( non-trans ) a un cercle social principalement

constitue d'homme trans blancs. Dans la premiere situation, Sirius souffrait du fait de n'etre pas « percu

comme [ il ] le voulait », et il continuait a frequenter, par necessite, des « ami·e·s » qui n'acceptent pas son

identite trans. Il s'efforcait de passer, sans succes, et se trouvait donc extremement aliene par le fait d'etre

trans. Lorsqu'il mentionne « Brooklyn », et avant meme qu'il developpe son propos, nous rions tous les deux

pendant un moment. Ce rire est fonde sur un entendement commun : nous savons a quel point la

communaute queer/trans de Brooklyn constitue un monde different de celui qu'il vient de decrire, avec

emphase, comme un environnement au sein duquel il ne pouvait pas exister. Nous avons tous les deux une

experience relativement similaire de « l'arrivee a Brooklyn » comme un moment-clef dans nos trajectoires,

comme un moment ou nos vies et nos corps semblent soudain de plus en plus possibles et meme de plus en

plus reels. A Brooklyn donc, Sirius rencontre ses semblables, des hommes trans blancs, par l'intermediaire

d'un groupe de soutien : 
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C'etait genre mon entree dans la communaute queer de Brooklyn, j'allais au groupe de soutien et je

rencontrais des tas de mecs trans, la plupart avaient transitionne medicalement et genre fait des trucs

que je voulais pas faire... Et donc je pensais genre : Oh, vous etes tellement normatifs, je suis le plus

queer des queers... Et puis plus j'ai rencontre de gens a Brooklyn, plus j'ai trouve de gens dont je me

sentais proche, et puis apres ca je me suis rendu compte que j'etais vachement noye dans cette

communaute qui est genre la communaute blanche trans masculine... Je parlais que de trucs trans,

c'etait une periode de ma vie ou j'avais besoin de ca, et puis je me suis rendu compte que ca me

limitait vachement. Hmmm, et puis je pense que j'ai commence a etre fatigue d'entendre les gens

parler de leurs trucs trans tout le temps [ F rit ], j'ai eu envie d'aller dans d'autres directions,

politiquement et socialement. J'avais carrement rencontre beaucoup de femmes trans, et j'etais sorti

avec des femmes trans, mais je pense que j'etais noye dans ma propre formation identitaire, et j'etais

pas necessairement un super allie des femmes trans a ce moment-la, je me concentrais vachement sur

ce qui m'arrivait a moi. 

Malgre le contraste saisissant avec la periode precedente, Sirius ressent encore une distance par

rapport aux hommes trans qu'il rencontre a travers le groupe de soutien : ceux-ci ont, pour la plupart,

« medicalement transitionne », ce qui amene Sirius a les categoriser comme « normatifs » ( puisqu'ils se

conforment a un modele de la transition FTM qui implique de modifier son corps ), la ou il serait, lui, « le

plus queer des queers » ( parce qu'il se definit comme un homme sans avoir l'intention de modifier son

corps ). En depit de cette difference, Sirius s'epanouit dans ce nouveau monde qui l'accueille a bras ouverts.

Pourtant, apres une periode d'immersion totale dans la « communaute blanche trans masculine », Sirius s'en

lasse et il decide de diversifier ses relations sociales et ses preoccupations politiques. Il est interessant de

remarquer qu'il parle de cette periode d'une facon ambivalente : d'un cote, il la justifie en precisant qu'il avait

« besoin de ca », de l'autre, il semble faire un mea-culpa, en adoptant une seconde lecture de son

comportement comme un comportement egoiste ou ego-centre ( « je me concentrais vachement sur ce qui

m'arrivait a moi » ) et insuffisamment soucieux des femmes trans. Ici, je percois l'introduction sous-jacente

du discours du « privilege masculin » pour lequel les hommes trans doivent « assumer leur privilege

masculin » en se positionnant comme des « allies des femmes trans ». On peut donc supposer qu'apres

quelques mois a Brooklyn, Sirius s'est impregne du contexte politique specifique qui oppose les hommes

trans aux femmes trans, et familiarise avec la grille de lecture du « transpatriarcat ». 

« I am an oppressor in this world » 

Or, parce qu'il a anime dans sa fac de nombreux ateliers sur le theme du racisme, Sirius dispose deja

d'un modele de ce qu'est le « privilege » pour celles et ceux qui en disposent : 
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Toute ma trajectoire, tout le travail anti-oppression que j'ai fait et tout ce que j'ai pense sur le

privilege, ca vient des ateliers sur le privilege blanc et du travail anti-raciste. Hmmm. Et apres ca j'ai

fait quelques trucs trans, j'ai organise des ateliers sur des trucs trans, mais c'est different, parce que je

parle pas du point du vue du privilege, je parle depuis, genre : Oh je suis trans. Mais apres il y a les

nuances de comment la communaute trans a Brooklyn fonctionne, en termes de, il y a beaucoup de

divisions, surtout entre les hommes trans et les femmes trans et, genre, la y'a plein plein de

problemes. Hmmm. Je... je pense que tout le travail anti-raciste que j'ai fait en tant que personne

blanche, ca a influence la maniere dont je comprenais tout le reste, donc j'ai commence a analyser

tout en regardant mes propres privileges, et pas en voyant, en regardant en quoi j'etais opprime, et ca

c'est parce que c'est epuisant de penser a toutes les facons dont je suis opprime, tout le temps... 

Mais tu trouves pas ca epuisant de penser aux facons dont tu es un oppresseur ? 

Si, si c'est epuisant. Mais j'ai l'impression que c'est plus important pour moi de le comprendre. Genre

le fait que je ne sache pas, que personne ne sache quoi en faire, et genre je ressens beaucoup de

culpabilite, beaucoup de culpabilite a cause de mes privileges et c'est pas utile. Mais je suis

enthousiasme par la perspective, ca me parle a fond de deconstruire mes privileges, ca me tente trop

de faire ce travail, de genre regarder comment je suis un oppresseur dans ce monde, et regarder ce

que je peux faire pour m'empecher de perpetuer ces schemas. 

Sirius focalise son analyse politique sur les diverses facons dont il est « un oppresseur dans ce monde

». Le modele du « privilege blanc », qui n'est a priori pas applicable a sa position de personne trans ( « c'est

different, parce que je parle pas du point du vue du privilege, je parle depuis, genre : Oh je suis trans  » ), lui

sera neanmoins adapte a la faveur d'un glissement qui porte la marque tres manifeste du discours sur le «

privilege masculin » des hommes trans ( « Mais apres il y a les nuances de comment la communaute trans a

Brooklyn fonctionne, en termes de, il y a beaucoup de divisions, surtout entre les hommes trans et les

femmes trans » ). Sirius se concoit donc prioritairement comme « un oppresseur », en tant que personne

blanche et en tant qu'homme trans. Si sa blancheur est comprise comme un privilege a travers la grille de

lecture de l'anti-racisme, le systeme au sein duquel sa position d'homme trans constitue une position

privilegiee n'est pas nomme, mais du fait qu'il nomme les deux « camps » en presence ( « les hommes trans

et les femmes trans » ), je deduis qu'il s'agit de ce que j'ai appele le systeme transpatriarcal ( ou la

domination des hommes trans sur les femmes trans ). Sur le plan emotionnel, Sirius dit ressentir « beaucoup

de culpabilite » du fait de ses differents privileges, mais aussi de l' « enthousiasme », un enthousiasme qui

semble motive a la fois par la difficulte de la tache a accomplir ( « le fait que je ne sache pas, que personne

ne sache quoi en faire » ), et par sa necessite morale et politique ( « ce que je peux faire pour m'empecher de

perpetuer ces schemas » ). La question que je lui pose et la facon dont il y repond soulignent qu'il hierarchise

sa position d' « opprime » et sa position d' « oppresseur » : la seconde est plus « importante », et merite, plus

que la premiere, qu'il y consacre son attention et son « travail ». Cette maniere de penser peut etre interpretee
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comme un moyen d'attenuer, ou du moins de reconnaitre et d'apprivoiser le sentiment de culpabilite que

Sirius dit ressentir, et qu'il juge « inutile ». 

Comme on peut le voir, divers elements dans la trajectoire de Sirius l'ont conduit a reproduire, au

moins en partie, le discours du « privilege masculin », en depit d'une premiere apprehension du « privilege

masculin » comme quelque chose qui ne le concernait pas. Il semble que l'arrivee a Brooklyn, ou, dans la

communaute queer/trans, le discours du « privilege masculin » est comparable a l'air que l'on respire, a

marque pour Sirius une etape decisive. Mais cela signifie-t-il que Sirius aura perdu tout souvenir de sa

suspicion premiere a l'egard de ce discours, ou qu'il sera incapable d'en developper un regard critique ? 

Le « privilege sexuel » 

Sirius parle de « divisions » et de « problemes » entre les hommes trans et les femmes trans a

Brooklyn. Lorsque je lui demande de preciser ce dont il parle, il me repond : 

Je peux pas te dire pourquoi il y a tant de divisions, et ca me frustre vachement. Je pense qu'il y a

probablement plein de trucs qui entrent en jeu la-dedans, j'ai fait l'experience de pas mal de divisions,

surtout des divisions raciales, dans la communaute queer. Les gens ont vachement tendance a

preferer trainer avec des gens qui ont une experience similaire a la leur. Donc ca je pense que ca

divise les gens en fonction de lignes raciales et aussi en termes d'identite trans. [ ... ] Je pense que

malheureusement, les roles genres et la facon dont l'oppression de genre fonctionne dans le monde

exterieur, ca existe aussi a l'interieur de la communaute queer, hmmm... Meme si on essaie de ne pas 

participer a ca et meme si on dit qu'on n'y participe pas, je pense qu'on replique vachement ce truc...

Les hommes trans ont une sorte de privilege croissant, genre ils se dirigent vers le privilege, ils sont

consideres comme super sexys, genre les hommes trans blancs et minces en particulier ont

enormement de privilege sexuel, on dirait que toute la communaute bave sur eux. Et ils ont... je veux 

dire ca marche aussi dans le monde exterieur, ils peuvent decrocher des boulots, ils ont acces a un

privilege auquel les femmes trans n'ont pas acces. 

Ici encore, la race et le racisme fonctionnent comme une analogie pour comprendre les « divisions »

entre hommes trans et femmes trans. Sirius considere que la communaute trans imite la societe ( non-trans )

dans son ensemble, en tant qu'elle est structuree par des « roles genres ». La dualite entre le « monde

exterieur » ( a la communaute queer ) et l' « interieur » ( de la communaute queer ) est fondamentale pour

comprendre la facon dont fonctionne le discours du « privilege masculin ». En effet, le transpatriarcat est

concu comme la domination des femmes trans par les hommes trans. On pourrait d'abord penser que cette
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analyse des rapports entre femmes trans et hommes trans concerne l'interieur de la communaute qu'ils et

elles occupent. Il s'agirait alors, comme le dit Sirius, de reperer les « roles genres » qui determineraient les

comportements des un·e·s et des autres, plus que d'attribuer aux un·e·s et aux autres une position plus ou

moins privilegiee dans la societe globale en fonction de la place qu'ils/elles occupent au sein de cette

communaute. Pourtant, apres avoir evoque le « privilege sexuel » dont beneficieraient les hommes trans ( en

particulier ceux qui sont blancs et minces ) a l'interieur, Sirius etablit un lien avec le privilege dont ils

beneficieraient a l'exterieur. Ce que Sirius presentait plus tot comme les « nuances » du fonctionnement de la

communaute queer laisse la place a une comprehension du transpatriarcat qui transcende les limites-memes

de la communaute pour s'etendre a la societe dans son ensemble. Or, il est particulierement revelateur que le

« privilege » dont les hommes trans beneficieraient a l'exterieur de la communaute ( lorsqu'il s'agit par

exemple de trouver du travail ) ne soit pas mesure par rapport a leur propre situation avant de transitionner,

mais par rapport a la situation des femmes trans. Ce raisonnement aboutit a la conclusion que les hommes

trans beneficient bien du privilege transpatriarcal, c'est-a-dire d'un privilege qui marque et effectue leur

domination sur les femmes trans. Je montrerai plus tard en quoi ce raisonnement est problematique. 

Lorsque Sirius evoque la maniere dont le « privilege masculin » des hommes trans se deploie a

l'interieur, il utilise la notion de « privilege sexuel ». Le « privilege sexuel », c'est le fait d'etre considere

comme « sexy », et d'etre au centre de l'attention parce que l'on est considere comme sexy. Sirius parle donc

de normes internes a la communaute, normes dont il rend responsables les medias communautaires, et en

particulier Original Plumbing : 

Je pense que dans la communaute queer, nos medias ne font que mettre en valeur les hommes trans.

Je sais que plein de gens sont super veneres contre OP [ Original Plumbing ] et contre le genre

d'idees sur la beaute et sur la masculinite qu'OP diffuse. 

Genre... une sorte d'hypermasculinite ? 

Pas forcement, parfois ca peut etre effemine, mais c'est clairement, genre, certains types de corps, et

genre je pense pas que je pourrai etre dans OP avant de m'etre fait operer du torse. Ca c'est vraiment

un truc, genre quand j'ai fait mon coming out j'ai direct pense : Oh mon dieu je veux etre dans OP.

Hmmm, mais maintenant je me dis juste : Bon, ca pourra pas arriver sauf si je deviens une rockstar

et que je me fais operer du torse. [ nous rions tous les deux ] 

Original Plumbing est regulierement la cible d'articles ou de propos publies sur Facebook qui

reprochent au magazine de promouvoir une masculinite trans normative, et notamment, comme le mentionne

Sirius sur le ton de la plaisanterie, de ne mettre en valeur qu'un certain type de corps trans, a savoir les corps

trans operes. Quand Sirius dit qu'Original Plumbing « ne fait que mettre en valeur les hommes trans », cela

signifie qu'il regrette que le magazine ne prenne pas en charge une critique des hommes trans, de leurs
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comportements au sein de la communaute queer, et de leur manque de solidarite vis-a-vis des femmes trans.

Sirius se pense lui-meme comme un homme trans qui beneficie du « privilege masculin » ( du moins, comme

nous le verrons plus tard, a l'interieur ), et il considere qu'il est de sa responsabilite que de prendre

conscience du « privilege sexuel » que cette position implique : 

Mais en parlant avec des femmes trans, en parlant avec elles de ce que c'est pour elles la drague, c'est

genre vraiment different, je pense que je suis privilegie en ce qui concerne la drague, genre, avant

j'etais beaucoup plus gros et je recevais pas le type d'attention que je recois maintenant. Et ca je

pense que ca fait partie de ma critique de la facon dont certains hommes trans participent de leur

propre privilege d'une maniere  oppressive. Je ne vois pas beaucoup d'homme trans s'arreter et

deconstruire leur privilege quand ils avancent dans leur transition, et j'ai vu tellement de personnes

transitionner medicalement, avoir d'un coup une nouvelle personnalite qui s'accompagne de

beaucoup de privilege societal et de pouvoir et aussi, sur la scene queer, de beaucoup de privilege

sexuel et de pouvoir, et embrasser une mentalite genre : Je peux baiser qui je veux. Humm. Et ils le

font, et je pense que ca participe de la culture du viol [ rape culture ], parce que les personnes

masculines ont le droit d'etre des etalons [ studs ], tu vois. Et ce genre de comportement sexuel est

considere comme positif, alors que je pense que quand les femmes, trans et cis, et surtout les fems111,

font la meme chose... elles n'ont pas autant de pouvoir. 

Ce qui permet a Sirius de remarquer qu'il est « privilegie en ce qui concerne la drague », et ce par

rapport aux femmes trans, c'est qu'il n'a pas toujours lui-meme ete dans cette situation, et qu'il a pu constater

qu'en devenant plus mince, il a recu beaucoup plus d'attention. Cette experience lui a permis de developper

une critique de la facon dont certains hommes trans « participent » de leur propre privilege. Autrement dit, si

Sirius attribue le « privilege masculin » a tous les hommes trans ( et en particulier aux hommes trans blancs

et minces ), il distingue au moins deux facons pour les hommes trans de se rapporter au « privilege

masculin » : y « participer » ou le « deconstruire ». Sirius considere que lui-meme et qu'un petit nombre

d'hommes trans deconstruisent leur « privilege masculin », quand la majorite d'entre eux y participent. La

categorie d'hommes trans qui est visee par la critique de Sirius est specifiquement le groupes des hommes

trans qui ont « medicalement transitionne », c'est-a-dire, dans le langage de Sirius, ceux qui passent. Ces

hommes trans, nous dit Sirius, deviennent socialement des hommes, et occupent par consequent une position

de pouvoir au sein de la societe globale ; une position qui leur confere, a l'interieur, un pouvoir nouveau et

caracterise par le « privilege sexuel ». Tout se passe donc comme si les hommes trans jouissaient, a

l'interieur, d'une position structurellement equivalente a celle qu'occupent les hommes non-trans a

l'exterieur. La « mentalite » que decrit Sirius est une mentalite stereotypiquement masculine : l'activite

111 Fem : lesbienne ou personne queer dont la presentation de genre est feminine.
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sexuelle est une performance dont sont derives le pouvoir et la valeur du sujet. Or, y compris dans la

communaute queer, l'activite sexuelle des femmes serait encore stigmatisee. Autrement dit, Sirius dessine ici

un rapport d'imitation entre l'exterieur ( qui serait le modele ) et l'interieur ( qui serait la replique ). Certaines

normes sexuelles passeraient du macro-monde au micro-monde sans etre reinterrogees, et les hommes trans

seraient en quelque sorte les grands gagnants de ce jeu de transposition, puisqu'ils embrassent le statut

d'homme a l'exterieur comme a l'interieur. 

Deconstruire le « privilege masculin » 

Sirius propose donc une analyse de l'experience d'homme trans qui la rapproche de l'experience

d'homme non-trans. Cependant, il souligne que les hommes trans peuvent refuser de « participer » au

« privilege masculin » qui leur est offert : c'est la demarche politique qu'il a choisi d'entreprendre. 

Et je pense vachement a tout ca, surtout parce que c'est quelque chose qui me concerne

personnellement, comment sortir avec des gens et avoir des pratiques qui respectent le consentement

de l'autre, et comment reconnaitre le fait que, j'aurais jamais imagine que j'appartiendrais a une

communaute ou je serais considere comme sexy, mais c'est ce qui se passe, et si je disais pas que

c'est ce qui se passe je serais en train de me mentir a moi-meme, tu vois, je pense que c'est lie a ma

coupe de cheveux, a la facon dont je m'habille, au fait que je suis mince et blanc et transmasculin,

exactement ce sur quoi tout le monde bave. 

La « reconnaissance », la prise de conscience du « privilege sexuel » est la premiere etape de sa

deconstruction. Il semble que pour Sirius, la condition de possibilite de cette prise de conscience reside dans

le decalage entre deux perceptions de lui-meme qui sont diametralement opposees. Ces deux perceptions se

distinguent l'une de l'autre a la fois selon l'axe du temps ( avant l'arrivee a Brooklyn / apres l'arrivee a

Brooklyn ) et selon la fracture socio-spatiale entre l'exterieur et l'interieur de la communaute queer. Avant

d'arriver a Brooklyn et a l'exterieur de la communaute queer, Sirius n'est pas « considere comme sexy » ;

mais a Brooklyn, a l'interieur de la communaute queer, il est « exactement ce sur quoi tout le monde bave ».

Autrement dit, c'est parce que le « privilege sexuel » dont il jouit desormais ne va pas de soi que Sirius est

capable de le reconnaitre en tant que tel, ce qui rappelle l'allusion qu'il avait faite a sa grosseur passee : c'est

en changeant de statut qu'il observe et qu'il analyse la facon dont fonctionnent le « privilege masculin » et le

« privilege sexuel ». Sirius presente donc une subjectivite souple, fluide, capable de jongler entre differentes

perceptions de sa personne et de son corps, entre differentes significations qui sont attribuees a son corps : 
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Ce que j'aime dans le fait de pouvoir etre percu de differentes facons, c'est que je peux utiliser les

deux genres a mon avantage. Genre, je vais clairement faire la meuf pour echapper a des trucs, genre 

ne pas me prendre une amende si un flic arrete ma voiture, ou alors je flirte avec les gens pour

obtenir des trucs. [ ... ] Je veux pas etre, je fais tout pour ne pas remarquer que je suis percu comme

une fille, donc quand je me fais harceler dans la rue, je dissocie, et ca m'arrive genre tous les jours. 

Qu'est-ce que tu veux dire par « dissocier » ? 

Genre, faire semblant que ca n'existe pas. J'ignore les sentiments que ca provoque en moi, je me

ferme completement parce que ca me... Et aussi je me vois imiter certains comportements que je... Je

m'identifie comme quelqu'un qui a ete socialise comme fille, je sais que c'est un mot complique, mais

c'est vraiment comme ca que je ressens les choses. J'ai vraiment l'impression que mes parents m'ont

dresse en tant que fille, et que j'arrivais bien a jouer ce role. J'arrive bien a etre passif, a ne prendre

aucune place. 

Sirius fait tres nettement la difference entre les moments ou il initie le fait d'etre percu comme une

fille en « faisant la meuf », et ceux ou cette perception de son corps lui est imposee par autrui. Dans le

premier cas, il tire du pouvoir, et, semble-t-il, une forme de plaisir du fait que la signification sociale de son

corps soit flexible ; dans le second cas, il en souffre et reagit a cette souffrance par un mecanisme psychique

qu'il appelle « dissociation ». De plus, me dit Sirius, lorsqu'il fait l'experience du sexisme ( ici sous la forme

du harcelement dans la rue ), il constate qu'il se retranche dans un comportement stereotypiquement feminin,

qui correspond au role feminin dans lequel ses parents l'ont eduque ( faiblesse, passivite, absence au monde

et a soi-meme ). Cet habitus feminin contraste avec l'attitude que Sirius adopte lorsqu'il evolue a l'interieur

de la communaute queer : 

Genre a mon ancien travail je ne parlais jamais, j'etais super doux et poli et je tenais les portes pour

les autres et j'etais juste, genre, super gentil, tout le monde me percevait comme une fille. Hmmm. Et

j'avais genre zero confiance en moi. Hmmm. Et je pensais pas necessairement : Oh, c'est la societe

qui me fait ca, c'est la societe qui me dit d'etre comme ca, qui me force a etre comme ca. Et apres

j'allais a une soiree queer et je me disais : Attends, tu viens de parler a tout le monde, genre je sais

pas, je savais pas comment je pouvais faire ca. Hum. Et c'est super de pouvoir faire ca, et le fait

d'essayer de, c'est quoi le mot que tu as utilise, de reconcilier ces experiences, ca me donne la

responsabilite de participer au feminisme et a l'egalite entre les genres. Parce que j'ai acces a ce

privilege dans certains espaces et en meme temps j'ai des experiences, genre, je sais ce que c'est que

de vivre le sexisme en tant que femme, meme si je m'identifie pas en tant que femme, tu vois... 

77



Sirius comprend son comportement comme le resultat d'un contexte qui autorise, favorise, determine

la facon dont il peut bouger, parler, agir, etc. Son experience sociale est donc double, clivee : tout se passe

comme s'il faisait l'experience du monde exterieur en tant que femme, et l'experience de la communaute

queer en tant qu'homme. Autrement dit, la liberte de mouvement et d'expression dont il fait l'experience dans

les espaces queer, par contraste avec les espaces straight, derive selon lui de son identite d'homme trans ( et

non pas, par exemple, du fait que les milieux queer seraient fondes sur un partage de l'espace et de la parole

radicalement anti-sexiste ). Pour Sirius, les categories d'homme et de femme demeurent operatoires dans la

communaute queer/trans, en tant que categories hierarchisees. C'est donc ( paradoxalement ? ) parce qu'il est

un homme ( trans ) que la communaute queer augmente son pouvoir et sa liberte. 

Je pense que le premier truc que j'ai remarque chez moi c'est que j'occupais tres peu d'espace et que...

mes habitudes physiques, la facon dont je tenais mon corps, etaient tres feminines, enfin considerees

comme feminines. Hum. Et je me souviens d'avoir activement essaye d'arreter ca, de changer ca, de

prendre plus d'espace, d'ecarter mes jambes. [ ... ] J'ai remarque que si je sortais avec une fille, mon

language corporel etait tres masculin et controlant, genre, la facon dont je me tenais, j'imitais

vachement les hommes cis en faisant comme si l'autre personne m'appartenait. Et c'est comme ca que

j'ai remarque comment j'incarnais le privilege masculin, et c'etait super bizarre, j'essayais de ne pas

faire ca, c'etait juste oppressif, mais en meme temps, j'essayais de m'autoriser a prendre plus

d'espace, a parler en reunion, ou en classe, ce que je ne faisais pas avant. [ ... ] Et c'est comme ca, en

accedant a plus de privilege de maniere consciente, que je me suis dit : Attends mais est-ce que ca

craint ? Non, c'est bien que je puisse m'exprimer, tout le monde devrait pouvoir s'exprimer, et je peux

faire de la place pour que d'autres puissent parler. 

Ici, il me semble que Sirius pointe l'un des aspects les plus problematiques du discours sur le

« privilege masculin » des hommes trans, a savoir le fait que l'emancipation par rapport aux normes

hegemoniques et sexistes de la feminite ne puisse etre comprise ( dans le cas des hommes trans ) qu'en

termes de « privilege », donc d'une facon profondement negative, la ou ses effets subjectifs sont

profondement positifs. Sirius distingue en quelque sorte l'empowerment feministe ( « c'est bien que je puisse

m'exprimer » ) du « privilege masculin » ( « j'imitais vachement les hommes cis en faisant comme si l'autre

m'appartenait » ). Pourtant, parce que dans les cadres qui expliquent son experience, son identite d'homme ne

peut pas etre comprise comme une identite feministe, il considere que sa prise de pouvoir et de liberte dans

les espaces queer resulte de sa masculinite, et non pas de la structuration anti-sexiste de ces espaces. Pour

demeurer feministe ( meme s'il n'emploie pas ce terme ), il faut donc qu'il n'occupe pas pleinement la

categorie d'homme : 
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Genre je pense que le fait d'etre trans fournit une echappatoire et je ne veux pas l'utiliser comme une

echappatoire. J'ai pas l'intention d'etre percu totalement comme un homme, je pense pas que c'est

quelque chose qui va m'arriver dans les cinq, les dix prochaines annees de ma vie. Genre j'aimerais

etre percu, mon ideal serait d'aller vers plus de confusion, ce qui en fait est beaucoup plus dangereux,

genre j'aimerais bien avoir la voix plus grave, mais je veux pas prendre de la T et etre percu comme

un homme tout le temps, genre ca me va d'avoir un look androgyne. 

Sirius refuse que son identite trans constitue « une echappatoire » par rapport a sa condition d'etre

socialement deviant. Il s'oppose ici frontalement, bien qu'implicitement, au discours du « privilege

masculin », puisqu'il souligne qu'il ne souhaite pas passer ( pour un homme non-trans ), et puisqu'il oppose a

la trajectoire definie par le discours du « privilege masculin » une trajectoire exactement inverse : il irait non

pas vers plus de privilege ( donc, socialement, vers plus d'invisibilite ), mais vers plus de « confusion », ce

qui est, comme il le precise, « beaucoup plus dangereux ». Sirius insinue, sans pour autant le formuler de

facon explicite, que le discours sur le « privilege masculin » des hommes trans ne s'applique finalement pas a

lui en dehors des coordonnees sociales et spatiales de la communaute queer. Il developpe une critique acerbe

des hommes trans qui entendent rompre avec leur « passe d'opprime » pour devenir, socialement, des

hommes stealth : 

Je pense que les personnes qui sont, les personnes trans qui choisissent de... Hum, de participer a la

culture mainstream et de transitionner et de passer ou tout ca, je pense qu'ils ne sont pas confrontes a

leur passe d'opprime, et je pense que c'est probablement plus facile de se distancier du sexisme dont

on a fait l'experience, parce que je pense que la maniere dont notre culture fonctionne rend le

privilege masculin invisible pour les personnes qui en font l'experience en tant qu'hommes cis ou

stealth. Je pense que c'est facile de ne pas penser a ces trucs-la quand on n'y est pas confronte. [ ... ]

Aussi je m'identifie activement en tant que trans, je m'identifie pas seulement comme un homme,

etre trans ca fait partie de mon experience, ca fait partie de comment je me suis politise sur la

question du genre, et de comment je veux etre dans le monde, donc je pense que je serais, je pense

que je suis tres critique des gens qui veulent, qui esperent renier une partie de leur experience. Je

peux etre tres critique vis-a-vis des mecs trans. Vraiment, je peux dire des trucs veneres. 

Il y a donc, pour Sirius, une ligne de demarcation essentielle entre les hommes trans qui font le choix

d e passer ( ce qui implique qu'ils ne sont plus confrontes au sexisme, et qu'ils ont donc la possibilite de

« participer » au privilege masculin qui leur est propose ), et ceux qui, comme lui, revendiquent une

experience trans autant, voire plus qu'une identite d'homme. Sirius considere le fait de s'identifier en tant que

trans ( par opposition au fait de s'identifier simplement en tant qu'homme ) comme un positionnement
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politique vis-a-vis de « la question du genre », ce que je traduirais par la notion de feminisme. « Etre dans le

monde » non pas seulement comme un homme, mais comme un homme trans, cela signifie pour Sirius

s'engager activement dans une demarche visant a contester le « privilege masculin » : 

Je pense que beaucoup des trucs que j'associe avec la masculinite c'est l'agressivite, le fait de prendre

de l'espace, d'opprimer les autres et d'etre un connard, et je ne veux pas etre ces trucs-la, donc c'est

bizarre d'accepter que je beneficie du privilege masculin et aussi... d'essayer activement de ne pas...

contester c'est un meilleur mot, d'essayer de contester les trucs qui sont oppressifs. [ ... ] Je pense que

le fait de trainer avec des pedes cis m'a vachement aide a capter comment une relation pouvait etre

egalitaire, et a me debarrasser de certaines idees sur les roles genres, et ca m'a fourni des modeles

pour sortir avec des gens sur une base egalitaire, et des moyens de materialiser cette egalite,

physiquement. Je pense que j'ai utilise les hommes cis gay comme un modele pour interagir avec une

autre personne d'une facon qui ne signifie pas la propriete, ou qui ne veut pas dire : c'est moi le mec.

J'ai l'impression d'avoir beaucoup appris des pedes et je m'identifie encore vachement a eux, et ca

m'aide. 

Sirius rejette les modeles de la masculinite hegemonique et il entend deployer une masculinite non-

oppressive. Son referentiel en ce qui concerne la masculinite non-oppressive, c'est le groupe des « pedes cis »

qu'il a frequentes avant d'arriver dans la communaute queer de Brooklyn. Le fait que l'entretien se termine

sur la mention de ce groupe est particulierement significatif. En effet, on se souvient que Sirius n'etait pas

satisfait au sein de cette sociabilite car il n'etait pas percu comme un homme, ce qui generait en lui une

souffrance et des comportements ( essayer de passer, d'etre stealth ) qui ne lui convenaient pas. Or, si la

communaute queer de Brooklyn lui permet incontestablement de vivre mieux, il semble qu'il ne soit pas a

l'aise avec le discours sur le « privilege masculin » ( « c'est bizarre d'accepter que je beneficie du privilege

masculin » ), parce que ce modele suppose qu'il serait necessairement devenu un homme ( trans ), alors qu'il

se percoit et se vit comme un homme trans ( feministe ). Tout se passe comme si la communaute queer de

Brooklyn ne comprenait ( dans les deux sens du terme ) aucun modele possible d'une masculinite alternative,

non-oppressive, ou tout simplement d'une masculinite queer, de sorte que Sirius trouve paradoxalement ses

modeles et ses references dans un passe ou il n'etait pas considere comme un homme. J'interprete ceci

comme un element qui revele qu'il n'est pas possible, pour Sirius, de se definir comme un homme trans a

Brooklyn sans etre percu et compris a travers le discours du « privilege masculin », discours dans lequel il ne

se reconnait que partiellement ( il dit beneficier du « privilege masculin » a l'interieur de la communaute

queer, mais etre percu et traite comme une femme dans le monde exterieur ), et que c'est la raison pour

laquelle il a recours a des modeles de masculinites qui sont, d'une part, chronologiquement anterieurs pour

lui a la grille de lecture du « privilege masculin », et qui relevent d'autre part d'une epoque a laquelle il n'etait

pas compris, et ne se comprenait pas comme un homme, ou comme un oppresseur. 
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Sirius presente une forme de negociation avec le discours du « privilege masculin » des hommes

trans qui en reconnait la validite, mais qui circonscrit cette validite a une categorie d'homme trans dans

laquelle il ne s'inclut pas : les hommes trans qui « transitionnent medicalement », passent et renient leur

« passe d'opprime ». Il se montre neanmoins tres prompt a reconnaitre le « privilege sexuel » dont il

beneficie a l'interieur de la communaute queer, qu'il attribue a l'imitation par ladite communaute des normes

patriarcales en vigueur dans le reste de la societe. Bien que Sirius n'utilise pas ce vocabulaire, il est

subjectivement engage dans une demarche feministe qui va au-dela de la « solidarite avec les femmes trans »

et concerne la facon dont il deploie, poliquement, corporellement, sa propre masculinite. 

3/ En dehors du « privilege masculin » 

Si Keith fait le lien entre le « privilege masculin » dont il dispose et d'autres privileges, notamment

de race et de classe, insinuant que les seconds seraient en quelque sorte la condition du premier ; si Sirius

comprend sa position d' « oppresseur dans ce monde » principalement a travers son travail anti-raciste sur le

privilege blanc, il semble que le discours sur le « privilege masculin » des hommes trans soit profondement

inflechi par sa dimension raciale, c'est-a-dire par sa dimension blanche. On peut donc supposer que les

subjectivites des personnes trans non- blanches sont differemment modelees par le discours du « privilege

masculin ». Or, l'entretien que j'ai realise avec Yoen permet d'apprehender un parcours personnel et politique

qui se situe systematiquement « en dehors » de la grille de lecture et des categories d'analyse imposees par le

discours sur le « privilege masculin ». 

Yoen utilise en anglais le pronom neutre « they », que je traduirais en francais par « iel ». Iel est plus

age·e que Keith et Sirius ( 37 ans ), travaille comme monteur/euse et realise des films experimentaux. Nous

nous sommes rencontre·e·s quelques semaines avant l'entretien, lors d'un evenement qu'iel avait organise, et

qui portait sur les experiences ou les desirs de grossesse chez les personnes trans ou genderqueer assignees

« femme » a la naissance. Nous avons deja etabli une relation de confiance et de complicite lors de cette

conversation tres intime, qui ne comptait qu'une petite dizaine de personnes. Quand j'arrive chez ellui le jour

de l'entretien, Yoen commence par me dire qu'iel a appris la semaine precedente qu'iel etait enceint·e. Iel est

tellement excite·e qu'iel ne tient pas en place. Nous avons deja eu l'occasion de parler longuement ensemble

des interactions entre le desir de grossesse, l'identite trans, les injections de testosterone, le passing et les

injonctions a « choisir son camp ». La facon dont Yoen se pense et se definit excede les categories binaires

homme/femme ou trans/cisgenre, ce qui oppose son experience au discours du « privilege masculin » ; or,

comme on peut d'emblee le pressentir, la problematique qui est la sienne, et dont iel parle le plus volontiers
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( une heure avant l'entretien et une heure apres l'entretien ), a savoir la grossesse en tant que personne qui

n'est pas une femme, peut difficilement etre accordee avec la problematique du « privilege masculin ».

Comment la facon dont Yoen se rapporte au discours sur le « privilege masculin » peut-elle nous aider a

mieux le comprendre, a en elucider les postulats implicites, et a en analyser l'aspect selectif, restreint et peut-

etre aussi excluant ? 

De la blanchite des categories 

Lorsqu'iel met en recit sa trajectoire, Yoen dit avoir eprouve une certaine difficulte a se comprendre

et a se situer a travers les differentes categories sexuelles disponibles tout au long de son parcours, et que les

autres ( ami·e·s ou non ) utilisaient pour la/le decrire. Iel critique en particulier deux termes : « lesbienne » et

« feministe ». Les raisons pour lesquelles iel se distancie de ces deux termes ne sont pas exactement les

memes. 

A la fac j'etais out en tant que personne gay. Mon coming-out a ete tres lent. A l'epoque le mot

« trans » n'etait pas courant. Les gens ne disaient pas « trans » mais « tranny », et le mot « queer »

n'etait meme pas encore utilise. J'essayais de comprendre ce que j'etais mais j'y arrivais pas vraiment,

parce que comme j'avais un corps feminin [ female-bodied ] et que j'etais gay, les gens pensaient que 

j'etais lesbienne, mais ce mot me degoutait carrement. J'ai jamais accepte ce mot comme un mot qui

me decrivait moi. Je disais : Je suis gay, mais pas lesbienne. La raison pour laquelle ce mot ne

resonne pas pour moi c'est que c'est un mot tres blanc, et qui decrit des personnes aux corps feminins

[ female-bodied ]. Il a ete cree par une culture massivement blanche, et oui il y a plein de personnes

non-blanches qui utilisent ce mot et je respecte totalement ce choix, mais moi je ne me sens pas

connecte·e a ce mot, il ne m'excite pas. 

Yoen appartient a une generation qui est arrivee a l'age adulte a un moment ou les categories de

« trans » et de « queer » n'etaient pas historiquement disponibles : les deviant·e·s sexuel·le·s n'avaient alors a

leur disposition que le couple gay e t lesbienne. Or, gay n'est pas exactement l'equivalent masculin de

lesbienne, pas plus que lesbienne n'est l'equivalent feminin de gay. En effet, gay peut etre utilise d'une facon

qui chapeaute « gay et lesbienne », la ou lesbienne ( dans le contexte etats-unien ) renvoie exclusivement aux

femmes. En ce sens, gay est masculin et/ou neutre, quand lesbienne est feminin. Pour Yoen, le terme

lesbienne pose doublement probleme : parce qu'il connote un genre feminin et parce qu'il est le fruit d'une

culture « massivement blanche ». En ce qui concerne le terme feministe, c'est la dimension raciale / raciste

qui le/la derange et non plus la dimension genree : 
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« Feminisme » est un mot super complique parce que... Je me sens pas tres a l'aise avec le fait de

l'utiliser pour decrire mon travail ou mon mode operatoire dans la vie en general. J'en ai entendu

parler comme d'un mouvement tres blanc et principalement constitue par des femmes de la classe

moyenne. Ce qui me gene c'est pas tant le cote « femme », la specificite en termes de genre, parce

que je connais des personnes au corps masculin [ male-bodied ] et des hommes qui sont feministes.

Je pense pas que c'est la dimension genree qui me gene. Ca, ca me gene pas parce que je vois le

feminisme plus comme un concept que comme une identite. Je serais pas offense·e si quelqu'un·e

voulait utiliser mon travail pour une exposition feministe, mais c'est pas ce que je choisirais en

priorite. Encore aujourd'hui, la plupart des personnes que je connais et qui diraient publiquement

qu'elles sont feministes sont des personnes blanches. Je pense que la race et la classe sont vraiment

importantes la-dedans. 

Yoen a passe de nombreuses annees de sa vie ( notamment pendant ses etudes a New York

University ) entoure·e de riot grrls blanches qui se definissaient comme feministes. Iel precise en plaisantant

qu'iel n'etait ellui-meme ni riot grrl, ni blanc·he, ni feministe, mais qu'iel etait admis·e au sein de ces

sociabilites parce qu'iel « sortait avec ces filles ». Les films qu'iel realise travaillent la question du genre et la

question du corps d'une maniere politique, pourtant Yoen ne les decrit pas comme « feministes » : ce sont

pour ellui des films queer experimentaux. Ce n'est pas l'association entre le feminisme et les femmes qui

constitue un obstacle a ce qu'Yoen adopte cette etiquette politique, mais le biais de race et de classe qu'iel

impute a ce mouvement et a ce « concept ». Yoen ne peut pas s'identifier aux femmes blanches qui incarnent

le feminisme, non pas parce qu'elles sont des femmes, mais parce qu'elles sont blanches. Or, le concept de

femme etant toujours deja racialise, il me semble que si le discours d'Yoen distingue un en-dehors de la

categorie « femme » ( qui opererait par exemple dans la distance qu'iel pose entre ellui-meme et le terme

« lesbienne » ) et un en-dehors de la categorie « blanche » ( qui opere dans la distance qu'iel pose entre ellui-

meme et le terme « feminisme » ), ces deux en-dehors gagnent a etre penses ensemble. En effet, la position

d'outsider structure profondement la trajectoire d'Yoen, et ce a plusieurs niveaux qui peuvent certes etre

distingues analytiquement, mais qui sont indissociablement lies dans l'experience. Voyons comment Yoen se

rapporte a l'identite d' « homme trans » et a la communaute des hommes trans. 

L'exclusion de la communaute transmasculine 

Le premier contact d'Yoen avec des hommes trans se caracterise par une « attirance », attirance qui

sera mediee par la forme filmique, du festival MIX a New York au festival Trannyfest dans la baie de San

Francisco : 
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J'ai rencontre des hommes trans pour la premiere fois quand j'ai participe a l'organisation du festival

MIX. J'etais tres attire·e par eux, pas forcement d'une maniere sexuelle, et de toute facon j'etais super

jeune et timide, je les regardais simplement, je faisais attention a ce qu'ils faisaient. Et puis j'ai

entendu parler du festival Trannyfest dans la baie [ de San Francisco ] et je voulais vraiment y aller,

je voulais voir ces films, il y avait quelque chose de tres attirant pour moi, et c'etait aussi tres

nouveau. 

Apres avoir apprehende l'identite d'homme trans a travers la rencontre avec des personnes et des

films, Yoen entretient avec ce nouveau possible un rapport marque par l'ambiguite. Iel desire se rapprocher

des hommes trans, sans pour autant se considerer pleinement comme l'un·e d'entre eux. Or, il lui sera

precisement signifie qu'iel n'a pas vraiment sa place dans la communaute des hommes trans : 

Je me suis surtout senti·e exclu·e dans des scenarios ou des personnes trans masculines ne

m'acceptaient pas comme une personne trans masculine, meme si c'est pas comme ca que je

m'identifie. On m'a dit : Mais tu prends pas d'hormones, tu t'es pas fait operer... C'est surtout les

hormones, en fait. Mais moi j'ai de bonnes raisons de ne pas prendre d'hormones. Je prefere donner a

ces personnes le benefice du doute, et penser qu'ils ont juste besoin d'etre avec d'autres personnes qui

sont comme eux. J'ai grandi en ne trouvant jamais un espace ou j'avais ma place donc je comprends

tres bien ce sentiment, le besoin d'etre avec les siens. Depuis combien d'annees j'essaie de trouver

d'autres queers chinois·es ! Meme a New York, c'est difficile a trouver. Chaque annee il y a une

seance asiatique au festival MU, et j'y vais en esperant rencontrer des queers asiatiques, chaque

annee. Je connais l'importance de trouver sa communaute, sa famille, sa maison. 

Yoen se retrouve, une fois de plus, dans une position d'outsider vis-a-vis de la communaute trans

masculine. Parce qu'iel ne prend pas d'hormones et qu'iel ne s'est pas fait operer du torse, iel n'est pas

considere·e comme un homme trans, ce qui genere un sentiment d'exclusion en depit du fait qu'iel ne se

considere pas non plus comme un homme trans. Or, Yoen negocie avec son sentiment d'exclusion de deux

facons. Premierement, iel developpe un discours defensif : « J'ai de bonnes raisons de ne pas prendre

d'hormones ». Iel fait ici allusion au fait qu'iel a essaye d'etre enceint·e pendant plusieurs annees avant d'y

parvenir tres recemment. Les injections de testosterone, qui font partie du comportement de rigueur a New

York si l'on veut avoir pleinement sa place dans la communaute des hommes trans, ne sont pas compatibles

avec la grossesse. Yoen insinue ici qu'iel prendrait de la testosterone s'iel n'etait pas enceint·e, mais aussi

qu'iel a un regard critique sur les criteres qui determinent et cloisonnent la communaute des hommes trans,

en tant qu'ils ne permettent pas de prendre en compte son propre parcours et ses propres priorites. Pourtant,

cette critique est tres breve et peu virulente ; elle s'efface vite derriere un discours de comprehension et de
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compassion pour les hommes trans, qui est lui-meme fonde sur une analogie avec sa situation de queer

chinois·e a la recherche d'autre queers chinois·e·s. Or, a y regarder de plus pres, cette analogie est finalement

peu analogique puisqu'il y a d'un cote le groupe social constitue des hommes trans, dont Yoen souhaite se

rapprocher malgre les nuances de sa propre identite, et qui ne semble faire aucune place a la difference dans

la communaute ; et de l'autre cote un sujet qui cherche ( ici encore par l'intermediaire d'un festival de films )

a construire une communaute sur la base d'une appartenance raciale / culturelle / nationale, communaute qui

n'existe pas encore. Il me semble donc que ce qu'Yoen exprime avec cette analogie, c'est qu'iel trouve

finalement peu de raisons de s'offusquer lorsqu'une communaute la/le rejette en dehors de ses limites, parce

que le statut d'outsider lui est devenu si familier que c'est principalement a travers lui qu'iel se rapporte aux

notions de « communaute », de « famille » et de « maison ». Yoen evoque d'ailleurs son sentiment d'etre

exclu·e sans la moindre colere, sans la moindre rancoeur. 

Dans les situations ou je me suis senti·e exclu·e des communautes trans masculines, j'ai pense au

passing, mais pas genre : Il faut que j'essaye de passer ; plutot genre : J'ai pas passe leur test. Mais

j'ai pas envie d'essayer de passer. En fait je vois plus d'exclusions liees a la race ou meme a la classe

que d'exclusions liees au genre. 

Yoen n'a pas l'intention de se conformer a des criteres dont iel considere egalement qu'ils sont « lies

a la race et a la classe ». Tout se passe comme si ces exclusions allaient, en fin de compte, de soi : Yoen ne

s'en etonne ni ne s'en indigne vraiment. Or, iel fait la difference entre la « culture transmasculine », et les

hommes trans avec lesquels iel est ami·e : 

Je ne peux pas dire que j'ai vraiment ma place dans la culture transmasculine. Et c'est pas seulement

parce que j'en suis exclu·e, c'est aussi parce que j'ai choisi de ne pas me limiter a cette communaute

specifique. Je suis sur·e que si je voulais y participer plus, mais bon j'ai aussi plein de personnes

transmasculines dans ma vie, des personnes tres diverses, que j'ai rencontrees de diverses facons, et

pas dans la communaute trans. Je pense a un ami qui est un artiste... Dans le livre dont je te parlais, il

y avait un exercice au debut, il fallait ecrire tous les noms des mecs qu'on connaissait sur une feuille

de papier, tous ceux qu'on connaissait. J'ai ecrit presque cent noms, et apres il fallait rayer ceux a qui 

je voulais pas demander leur sperme, et encore apres il fallait que j'entoure ceux dont j'aurais bien

aime qu'ils soient mon donneur de sperme. J'ai du entourer huit noms, et trois d'entre eux etaient des

hommes trans ! Et apres je me suis dit : Merde, mais cette personne n'a pas de sperme en fait !

Certains de mes amis trans, je pense meme pas qu'ils sont trans, je suis pas devenu·e ami·e avec eux

parce qu'ils sont trans, mais parce que c'est des personnes geniales. Je me sens suffisamment a l'aise

dans ma peau, dans mon corps, dans mon espace pour ne pas avoir a devenir pote avec des gens juste
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parce qu'ils sont trans, mais tout le monde n'a pas ce privilege. 

Yoen definit ici sa relation d'exteriorite par rapport a la communaute des hommes trans comme une

relation choisie. Iel commence a dire que s'iel avait fait un choix different, la situation serait differente ( « Je

suis sur·e que si je voulais y participer plus » ), mais s'interrompt avant d'avoir termine sa phrase pour

signaler qu'iel a « plein de personnes transmasculines dans [ sa ] vie ». Autrement dit, iel n'a pas eu besoin

d'appartenir a la communaute des hommes trans pour developper des amities avec des hommes trans, et ces

amities ne sont pas determinees par le fait qu'ils soient trans. Yoen propose donc une definition de la

« communaute » comme le besoin « de devenir pote avec des gens juste parce qu'ils sont trans ». Il y a donc,

d'un cote la communaute des hommes trans, qui se fonde exclusivement sur un commun qu'Yoen ne partage

pas, et de l'autre des relations « diverses » avec des hommes trans, relations qui ne sont pas fondees sur leur

identite trans, au point meme que cette identite en vient a etre effacee, oubliee. Le livre dont parle Yoen est

un livre qui porte sur la grossesse des lesbiennes et des personnes queer. En etablissant la liste de ses

donneurs de sperme potentiels, Yoen a suivi a la lettre les instructions donnee dans ce livre : iel a ecrit les

noms de tous les « mecs » qu'iel connaissait, pour s'apercevoir a posteriori que plusieurs d'entre eux etaient

des hommes trans, et n'etaient donc pas, a proprement parler, des possibles donneurs de sperme. Le sens

qu'Yoen donne a cette anecdote est le suivant : l'identite trans de ses amis est comme gommee par le fait

qu'ils sont « des personnes geniales ». Elle n'est pas un element structurant dans l'amitie qui les unit. Or,

Yoen considere ceci comme un « privilege », qu'iel relie au fait qu'iel se sent bien « dans [ sa ] peau, dans

[ son ] corps, et dans [ son ] espace ». Cette remarque constitue la communaute des hommes trans comme un

espace destine a ceux dont l'inconfort physique, psychique et social ne leur permet pas d'etablir des relations

sur une base autre que leur identite trans. Ainsi, Yoen re-definit la communaute dont iel s'est senti·e exclu·e

comme un espace dont iel n'a, en definitive, aucun besoin. Un autre espace apparait dans son discours, en

relation avec les hommes trans : le « monde heterosexuel ». 

J'ai parmi mes ami·e·s des hommes trans qui ont transitionne et qui ont disparu dans le monde

heteronormatif parce que, d'une, ils peuvent passer, et de deux, ils veulent passer. Et ils ne sont plus

mes amis et ca me fait peur, ils vivent une vie heterosexuelle dans un monde heterosexuel, et ca me

terrifie. J'ai aussi des amis qui sont des hommes trans et qui sont obsedes par l'idee de passer, ca me

stresse aussi. J'ai peur que ca se passe encore comme ca, qu'ils disparaissent. Mais c'est comme ca,

c'est pas ma vie. 

Yoen se dit terrifie·e par le fait que certains hommes trans decident de « disparaitre » dans la matrice

heteronormative, en passant pour des hommes heterosexuels non-trans. Or, c'est une des pratiques visees par

le discours sur le « privilege masculin » des hommes trans. Yoen precise que « c'est pas [ sa ] vie », ce qui
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signifie a la fois qu'il lui faut se resigner a ce que certains de ses amis passent, et que ce modele ne

correspond en rien a sa propre subjectivite et a sa propre trajectoire. Iel n'emet pas reellement de critique ou

de jugement negatif sur ces comportements ; mais ils le/la « stressent ». Comment le discours sur le

« privilege masculin » apparait-il dans le recit d'Yoen ? 

Androgynie et « privilege masculin » 

Lorsque je la/le questionne sur les rapports entre hommes trans et femmes trans a Brooklyn, Yoen

me fait directement le recit d'un episode qui implique Facebook et le groupe Queer Exchange, dont j'ai

presente le fonctionnement precedemment : 

Il y a clairement une separation entre les hommes trans et les femmes trans, parce que je pense que

c'est tres important pour les gens de trouver un groupe avec lequel ils/elles ont des choses en

commun, que ca leur procure un sentiment de securite et de confort. Pour la conversation que j'ai

organisee la derniere fois, je voulais specifiquement regrouper des personnes trans ou genderqueer

qui voulaient porter ou qui avaient porte un enfant. Quand j'ai poste l'annonce sur Queer Exchange,

une femme trans m'a accuse d'exclure les femmes trans de la conversation. Je lui ai explique que la

raison pour laquelle je voulais reunir ce groupe c'est que j'avais besoin d'informations tres

specifiques. Si on parle de familles trans, alors dans ce cas bien sur je pense pas qu'il faudrait se

diviser pour avoir ces conversations, mais je voulais parler specifiquement de l'experience de porter

un enfant, d'etre enceint·e, et de comment une personne qui ne rentre pas dans une definition dans la

feminite cisgenre peut vivre cette experience. J'avais des questions tres precises, et la femme trans

qui m'avait interpele·e l'a compris, mais elle a continue a penser et a dire de facon vehemente que les

femmes trans pourraient apporter beaucoup a cette conversation. Meme mon/ma partenaire m'a dit :

Je pense pas que tu devrais exclure les femmes trans. 

Yoen analyse la separation entre les hommes trans et les femmes trans non pas comme le symptome

d'une domination des hommes trans sur les femmes trans ( discours du « privilege masculin » ) mais comme

une separation qui garantit la « securite » et le « confort » des un·e·s et des autres. Ceci pourrait etre

interprete comme le signe qu'Yoen n'a pas connaissance du discours sur le « privilege masculin », ou que,

s'iel en a connaissance, iel n'y souscrit pas. Or, l'anecdote qu'iel raconte montre qu'iel a ete confronte·e a ce

discours. En effet, l'annonce qu'iel a postee sur Queer Exchange a suscite un nieme debat sur Facebook, au

cours duquel Yoen a ete abondamment critique·e, voire insulte·e. J'ai assiste ( fort silencieusement ) a ce

« debat », a la suite duquel j'ai decide de participer a la conversation qu'Yoen souhaitait organiser. Les
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reactions provoquees par la volonte qu'avait Yoen de restreindre la conversation aux « personne trans ou

genderqueer qui voulaient porter ou avaient porte un enfant » ont ete des reactions scandalisees, dont la

plupart respectaient scrupuleusement le script du « privilege masculin » : des hommes trans excluent des

femmes trans. Beaucoup de ces commentaires me semblaient ne laisser aucune place au dialogue ; pourtant,

ce que je n'ai pas vu sur Facebook puisque cela s'est deroule par messages prives, Yoen dit avoir repondu au

moins a l'une de ses detractrices. Iel precise de nouveau son intention de discuter d'un sujet « specifique »

avec les personnes directement concernees par ce sujet, tout en ouvrant un autre espace possible pour une

conversation moins « specifique » sur les « familles trans », espace qui inclurait donc toutes les personnes

trans desireuses d'en faire partie. Il est interessant de remarquer qu'Yoen ne semble pas choque·e ou meme

simplement frustre·e par la violence verbale qui s'est deployee contre ellui sur Facebook ; iel semble

relativement satisfait·e de l'echange qu'iel a eu avec la femme trans en question, qui a « compris » son point

de vue, meme si cela n'a pas change son opinion. Yoen non plus n'a pas change d'avis, y compris quand

son/sa partenaire lui conseille de ne pas « exclure les femmes trans de la conversation ». J'interprete ceci

comme un signe de la grande independance d'Yoen par rapport aux discours communautaires, qui contraste

vivement avec la facon dont les paroles de certains de mes interviewes sont profondement determinees ( et

limitees ) par ces discours communautaires. Cette independance correspond au rapport a la communaute

qu'Yoen decrivait : iel n'a pas besoin de la communaute parce que sa vie, son espace se situent en dehors de

cette communaute. C'est comme si le discours sur le « privilege masculin » existait, et qu'Yoen avait

conscience de cette existence, mais qu'il ne le/la concernait pas, qu'il ne pesait par sur ses comportements,

ses choix, ses preoccupations, son identite. Lorsque je lui pose directement la question : « Est-ce que tu

penses que tu beneficies d'un certain privilege masculin ? », Yoen me repond : 

Juste pour clarifier quelque chose, je m'identifie plus comme androgyne que comme trans. Et ca a ete

le probleme toute ma vie. Je me souviens a la fac avoir essaye d'ecrire un travail sur l'androgynie et

la race, mais j'ai trouve aucune reference, rien. Je m'identifie encore comme androgyne mais ce

terme n'est jamais devenu populaire, donc bon [ iel rit ]. J'aime ce terme parce qu'il evite la question

de l'orientation sexuelle... Maintenant j'ai commence a utiliser le terme transgender parce que c'est

plus ou moins ca. Ou j'utilise transgenderqueer, mais en fait je prefere quand meme le terme

« androgyne », j'aime vraiment ce terme bien que personne ne l'utilise [ iel rit ]. [ ... ] « Androgyne »

pour moi c'est le mot qui a le plus de flexibilite, il ne connote pas une orientation sexuelle specifique,

ou un genre specifique, et moi c'est vraiment comme ca que je me sens, parce que dans une situation

donnee je peux potentiellement me sentir plus masculin·e ou plus feminin·e, ou un melange des

deux, ou aucun des deux, ou les deux. Et je peux avoir une apparence tres differente d'un jour a

l'autre. 
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Yoen evacue completement la question du « privilege masculin » car cette question ne la/le concerne

pas. Ma question lui semble stupide ou en tout cas hors de propos. Or, iel y repond en m'expliquant les

raisons pour lesquelles iel prefere le terme « androgyne » au terme « trans » : j'interprete cela comme ce qui

montre qu'iel a parfaitement connaissance du discours sur le « privilege masculin » des hommes trans, et

qu'il lui semble que ce discours est abusivement rigide et homogene, la ou les experiences et les identites

sont flexibles et heterogenes. Le « probleme », pour Yoen, c'est qu'on a tendance a le/la comprendre comme

un homme trans ( en l'occurrence, que ma question implique pour ellui que je la/le comprends comme un

homme trans ), alors meme qu'iel se sent par ailleurs, comme on l'a vu, exclu·e de la communaute des

hommes trans. Yoen resout cette situation de « double contrainte » en conservant une tres grande autonomie

par rapport a la communaute queer et par rapport a la figure du « groupe » en general. Iel souligne a deux

reprises que le terme qu'iel prefere pour se decrire, « androgyne », n'a jamais fonde ou forme une

communaute. Meme lorsqu'iel se refere aux termes « transgender » et « genderqueer », dont l'usage est tres

repandu a Brooklyn, iel les accroche d'une facon innovante, qui montre bien qu'iel entend constituer et

nommer son identite en dialoguant avec certains discours, mais sans que ceux-ci ne la/le contraignent ou ne

le/la limitent. La question du « privilege masculin » n'a consequemment aucune place dans l'experience

psychique et sociale dont iel rend compte. 

Le « cameleon » et l'assimilation 

Pour decrire son approche du genre, iel utilise le terme de « flexibilite », une flexibilite qui a rapport

avec son « environnement » : 

Il y a des moments ou ca me plait d'etre plus feminin·e et des moments ou ca me plait d'etre plus

masculin·e, mais c'est pas forcement quelque chose de conscient, mon environnement affecte

beaucoup mon comportement. J'ai des ami·e·s qui m'appellent le cameleon, parce que je m'adapte

super bien, je suis toujours la meme personne mais j'ai des comportements qui sont tres variables et

flexibles. Que je croise les bras, que je croise les jambes, ca depend de mon environnement. Dans le

metro j'essaie de prendre autant d'espace que possible, et ca n'a rien a voir avec le fait d'etre queer,

c'est parce que je suis une personne minuscule. C'est parce que je suis asiatique et feminin·e [ female ]

et qu'il y a ce stereotype sur les femmes asiatiques selon lequel elles sont toutes menues et on peut

leur faire ce qu'on veut. 

Yoen interprete le fait que son expression de genre soit « variable », mouvante, comme une

negociation avec la signification sociale que prend son corps dans l'espace public en tant qu'il est
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« minuscule » et en tant qu'il est « asiatique et feminin », donc percu a travers le stereotype raciste de la

« femme asiatique ». L'image du « cameleon » evoque un etre qui prend la couleur de son environnement

pour ne pas etre remarque : pour Yoen, cette image fait aussi sens parce qu'elle lui rappelle le comportement

« assimilationniste » que lui ont inculque ses parents chinois, qui se sont installes aux Etats-Unis quelques

annees avant sa naissance. 

Je suis Chinois·e-Americain·e de la premiere generation. Mes parents m'ont eleve·e d'une facon tres

conservatrice, pas forcement dans les croyances mais dans le comportement. Donc sortir de chez soi

pour exprimer son opinion, aller a une manif par exemple, c'est completement inedit dans ma

famille. J'ai ete eleve·e dans un comportement tres assimilationniste. En tant que personne chinoise

de la premiere generation on m'a appris a ne pas faire de remous, parce qu'en faisant des remous on

avait beaucoup a perdre, et on avait si peu qu'on pouvait pas se permettre de perdre grand chose.

Maintenant en tant qu'adulte, je peux aller a une manif si je veux, je me sens tout a fait a l'aise dans

une manif pour les droits des trans, mais je n'ai pas autant a perdre que mes parents avaient a perdre.

Je pense que la race et la classe influencent enormement la facon dont on veut que le monde nous

percoive. 

En lieu et place de « privilege masculin », Yoen decrit une experience faconnee par « la race et la

classe », ou le fait d'apprendre ( avec le temps et l'ascension sociale par rapport a la classe de ses parents ) a

prendre de la place n'est pas relie a une quelconque masculinite ( trans ou non ), mais a une prise de distance

par rapport au comportement assimilationniste familial. Yoen n'admet donc aucunement que le discours du

« privilege masculin » soit pertinent pour comprendre ou expliquer son experience. Iel insiste une nouvelle

fois sur sa position systematiquement entre une chose et une autre, systematiquement decalee : 

J'ai toujours ete entre, entre les categories binaires de genre, de race ou meme de classe. J'ai grandi

en parlant chinois, mais j'ai aussi grandi en parlant anglais, et les membres de ma famille ne

considerent meme pas que je parle chinois, mais apres certaines personnes dans ce pays vont

s'etonner que je parle une autre langue que le chinois [ iel rit ]. J'ai toujours eu dans ma vie a

negocier avec des systemes binaires, et ca m'a appris a tres bien accepter la difference, et a etre

inspire·e par la difference. 

Parce qu'iel se situe entre les « categories binaires de genre, de race ou meme de classe », Yoen doit

constamment negocier avec les lectures qui sont faites de son corps, lectures qui sont fondamentalement

prisonnieres de ces categories. Contrairement a ce que pose le discours du « privilege masculin », la question
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du passing est donc pour ellui beaucoup plus vaste et beaucoup plus complexe qu'une simple question de

genre, qui correspondrait de maniere univoque a un gain de « privilege ». Passing de genre, passing de race

et passing de classe sont dans son recit indissociablement entremeles : 

Quand je suis a Manhattan, personne ne me remarque parce que personne ne remarque personne, je

suis juste une personne parmi des millions de personnes qui marchent dans tous les sens. Mais a

Brooklyn c'est tres different parce qu'a Brooklyn il y a des quartiers et en fonction du quartier, si tu te

comportes pas comme les autres, tu te fais tres vite remarquer. Et ca j'en suis tres conscient·e parce

que j'ai grandi ici. Un jour, dans ce quartier, qui est un quartier tres italien, je marchais et je portais

un petit sac comme ca, avec mon poignet qui faisait un angle comme ca, et un vieil Italien qui passait

sur son velo m'a traite·e de pedale, ce qui m'a beaucoup plus alors je lui ai crie : Merci ! Et il m'a

lance un regard totalement perplexe. Il l'avait dit d'une facon insultante, mais moi j'etais content·e.

Ce vieil homme me voyait comme un·e agent·e de la gentrification dans son quartier, et il n'aimait

pas que je sois gay. Et je pense que c'est interessant, que differents quartiers vont avoir differentes

conceptions et differentes perceptions du genre. C'est aussi un truc de classe. Ici c'est un quartier tres 

working- class et il y a toujours plus de conservatisme quand les gens ont beaucoup a perdre. 

Yoen contraste l'anonymite et le mouvement qui caracterisent la facon dont les corps sont percus a

Manhattan, avec celle dont ils sont tres precisement situes a Brooklyn. Iel fait le recit d'un episode ou iel a

ete percu·e comme une « pedale », donc comme un homme dont la masculinite laisserait a desirer. L'insulte

echoue doublement, parce qu'Yoen n'est pas ce que l'homme croit qu'iel est, et aussi parce qu'Yoen se trouve

rejoui·e par cette appellation. Or, iel interprete la remarque du vieil homme comme l'expression d'un

sentiment hostile a l'egard de la gentrification de son quartier et de celles et ceux qui l'incarnent. A Brooklyn,

la gentrification est eminemment blanche, et, specifiquement dans certains quartiers, elle est gay/queer.

Autrement dit, passer pour une personne qui se serait recemment installee dans le quartier, c'est aussi passer

pour blanc·he et souvent passer pour gay/queer. A l'inverse, souvent les locaux/ales sont d'emblee

considere·e·s comme heterosexuel·le·s, et pauvres. Yoen decrit la facon dont iel module intentionnellement

ses attitudes de facon a etre percu·e d'une maniere ou d'une autre : 

Je m'adapte aussi tres bien, je peux tres bien faire semblant que je suis un peu plus bourge, ou un peu

moins bourge que je le suis normalement. Quand je parle a mes voisin·e·s, je parle en mode

working-class. En termes de genre, ca depend vraiment du quartier ou je suis, je peux passer pour

une chose ou pour une autre. Dans un quartier plus populaire je vais avoir tendance a eviter de me

comporter d'une facon qui sera percue comme stereotypiquement soumise. Mais si je suis dans un

quartier avec plus de diversite, je me sens plus a l'aise et j'aurai un comportement plus libre. 
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Contrairement a certains de mes interviewes, Yoen n'isole pas la question du genre par rapport a la

question de la race et la question de la classe. Comme Sirius, iel reconnait sa capacite d'agir

intentionnellement pour etre percu·e comme « une chose ou une autre », mais cette « chose » ne designe pas

uniquement un genre : il s'agit plutot d'une perception de son corps qui comprend de multiples dimensions

dont il serait vain d'essayer de les separer, y compris dans le discours ou dans l'analyse. Yoen se situe donc

en dehors du discours sur le « privilege masculin » parce qu'iel n'est pas un homme trans, mais aussi et peut-

etre surtout parce qu'iel fait l'experience d'une forme de violence sociale qui vise son corps, non pas

seulement en tant qu'il n'est pas celui d'un homme, mais egalement et en meme temps parce qu'il est

socialement code comme « petit », « asiatique » et « feminin » : 

Un jour j'etais dans un magasin et une femme est passee devant moi dans la queue, j'etais outre·e et

je lui ai dit : J'existe pas ou quoi ? Et ce mec, qui etait devant nous, s'est retourne et il m'a dit : Non,

tu n'existes pas. Et j'etais tellement choque·e, j'ai retourne mille fois la situation dans ma tete, je

comprenais pas comment il avait pu me dire ca, me nier comme ca. Peut-etre que c'etait parce qu'il

me voyait comme une personne plus blanche que noire, lui c'etait un homme noir et la femme qui

m'a depasse·e etait noire aussi. Cette situation etait tellement complexe. Mais souvent les situations

que je vis sont plus en rapport avec le fait que je suis une personne minuscule et asiatique qu'en

rapport avec le fait que je sois queer. 

Ici Yoen fait le recit d'une situation « complexe » qui revele l'impossibilite de comprendre son

experience sociale a travers une grille de lecture qui oppose de facon binaire et simpliste la categorie

d'opprime·e a celle d'oppresseur·e, fut-ce selon differents « axes » ou sur differents « plans ». Je fais

l'hypothese que de l'apprehension reflechie, detaillee et nuancee qu'a Yoen de sa position sociale de personne

non-blanche, androgyne et queer resulte l'impossibilite pour le discours sur le « privilege masculin » de

penetrer sa conscience et sa perception d'ellui-meme. La complexite de son experience n'est cependant pas

entierement donnee, elle est aussi le fruit d'une recherche active de sa part : 

Mon/ma partenaire est androgyne, s'identifie comme trans, mais dans le passe j'ai eu plutot des

partenaires qui etaient plus feminines que moi, et dans les espaces queer, la binarite jouait encore une

fois, on me disait : Tu es la butch, ou : Tu es le garcon. J'ai toujours prefere que mes partenaires me

voient plutot comme une pedale, parce qu'au moins etre une pedale c'est plus complique que d'etre

un garcon ou une fille. En fait j'adore sortir avec une personne androgyne, parce que quand je sortais

avec des personnes qui etaient plus feminines que moi, le recit hetero se remettait toujours en place,

et je me sentais limite·e par ca. Mais sortir avec une personne trans, queer, androgyne c'est vraiment

de la balle. Rien n'est fixe, c'est une aventure, il faut rester ouvert·e chaque jour, et aussi on se
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comprend mieux, donc on se sent en securite. 

Echapper au script heterosexuel tel qu'il est rejoue dans les espaces queers releve d'un choix

conscient qui manifeste encore une fois l'autonomie d'Yoen par rapport aux normes et aux discours

communautaires. Il ne s'agit donc pas simplement de dire que le discours sur le « privilege masculin » des

hommes trans ne peut pas s'appliquer a la personne d'Yoen parce qu'iel n'est pas un homme trans ou une

personne blanche ( d'ailleurs ces caracteristiques n'ont pas empeche certain·e·s de l'accuser d'user de son

« privilege masculin » pour exclure les femmes trans d'une conversation sur l'experience de la grossesse ),

mais de reconnaitre que le decalage qui existe systematiquement entre Yoen et l'« homme trans blanc

generique » dont parlait Keith a ete pour ellui l'occasion de travailler sa position, d'une maniere politisee qui

ne laisse guere de place a un discours aussi simpliste que le discours du « privilege masculin ».

L'independance d'esprit, la stabilite emotionnelle et le gout de l' « aventure » garantissent donc a Yoen une

vie qui demeure, autant que faire se peut, en dehors du « privilege masculin » comme discours. 

***** 

La «verite» du discours du «privilege masculin» comme systeme d'obligations ( Foucault ) se

diversifie en rencontrant des subjectivites incarnees, qui s'y soumettent et/ou y resistent. Les entretiens que

j'ai realises avec Keith, Sirius et Yoen montrent que la pluralite des experiences trans excede bien une lecture

qui serait prisonniere des « axes de categorisation quelque peu grossiers » dont parlait Sedgwick, et a fortiori

une lecture prisonniere du seul cadre de pensee du « privilege masculin », qui reduit en apparence ces axes

de categorisation au seul axe du genre, tout en imposant ses premisses racialisees et codees en termes de

classe. Comment penser ensemble le discours du « privilege masculin », les rapports qu'il decrit/produit entre

les hommes trans et les femmes trans a Brooklyn, et le transfeminisme ? Quelles subjectivites et politiques

transfeministes peuvent emerger dans ce contexte ? Quelles subjectivites et politiques transfeministes y sont

au contraire empechees ? 
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TROISIEME PARTIE : 

MASCULINITES FEMINISTES,

MASCULINITES PERVERSES 
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Comment expliquer ce qui m'arrive ? Que faire de mon desir de transformation ? 

Que faire de toutes les annees ou je me suis definie comme feministe ? Quel genre 

de feministe suis-je aujourd'hui, une feministe accro a la testosterone, ou un 

transgenre accro au feminisme ? Je n'ai pas d'autre alternative que de reviser mes 

classiques, de soumettre les theories a cette secousse provoquee en moi par la 

pratique d'administration de testosterone. Accepter que le changement qui s'opere en 

moi est la mutation d'une epoque.112

Du fait des parcours subjectifs et politiques des femmes trans, et du souci, en contrant les discours

des feministes radicales transphobes, de « faire une place » aux femmes trans au sein du feminisme comme

espace physique, theorique et politique, une frontiere a ete erigee qui n'autorise pas que des subjectivites

d'hommes trans soient pleinement pensees comme des subjectivites feministes. Le trope du « privilege

masculin » a voyage au gre des vents feministes ( transphobes ), jusqu'a se fixer (provisoirement, sans aucun

doute) sur le territoire nouvellement forme des subjectivites et des pratiques des hommes trans. A Brooklyn,

en 2013, c'est avec le discours sur le « privilege masculin » que l'on se definit comme un homme ( trans ) ; et

c'est inversement en refusant d'occuper ( ou en renoncant a occuper ) la categorie d'« homme trans » que l'on

parvient a se situer en dehors du discours sur le « privilege masculin ». Les hommes trans qui se pensent au

travers des cadres imposes par le discours du « privilege masculin » ne se disent pas feministes, mais ils se

positionnent comme des « allies des femmes trans ». Pour que les femmes trans soient feministes, il faut que

les hommes trans ne le soient pas. Il semble donc que le discours sur le « privilege masculin » des hommes

trans tel qu'il structure la communaute queer/trans de Brooklyn en dise long sur les rapports entre le

feminisme, les trans et les categories d'« homme » et de « femme ». Comment penser les masculinites

transfeministes a partir de ce travail ethnographique ? Le discours sur le « privilege masculin » des hommes

trans peut-il etre enraye par une desontologisation radicale de la categorie d'« homme » et de « la »

masculinite ? Si ce discours enserre les subjectites d'hommes trans, a- t-il pour autant etouffe toute

possibilite d'etre un homme trans feministe, ou encore un homme transfeministe ? 

112 PRECIADO, Testo Junkie, Sexe, drogue et biopolitique, Paris : Bernard Grasset, 2008, p.21.
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1/ Les paradoxes de la position d'« allie » 

Sur le site internet d'une « transfeministe radicale »113, tres consulte et cite par les hommes trans de

Brooklyn qui ont a coeur d' « assumer leur privilege masculin », le « transfeminisme » est defini comme un

courant de pensee et/ou un mouvement social qui integre les femmes trans au feminisme, ou plutot qui

transforme radicalement le feminisme en y incluant les problematiques specifiques des femmes trans. Les

hommes trans, selon cette conceptualisation du « transfeminisme », n'y ont aucune place ; ainsi dans la

rubrique des FAQ ( Frequently Asked Questions ) du site, on trouve la question suivante : « Je suis un

homme trans/cis », assortie de la reponse : « Mon temps et mon energie ne sont pas pour toi. Passe ton

chemin, s'il te plait »114. Ici, aucune difference n'est faite entre les hommes trans et les hommes non-trans

dans le type de rapport qu'ils sont encourages a etablir avec le « transfeminisme ». La distinction entre

« trans » et « cis » est donc subsumee par rapport a la categorie d'« homme » qui est la seule categorie

operatoire pour decider de qui sera inclus·e dans le (ou exclu·e du) « transfeminisme ». Dans la communaute

queer/trans de Brooklyn, les hommes trans dont l'inclination politique les rapproche du feminisme ne se

disent pas feministes mais « allies des femmes trans » ; ils entreprennent souvent leur auto-critique en

declarant qu'ils travaillent pour etre de « meilleurs allies ». D'ou vient cette categorie d'« allie » et que

signifie-t-elle ou qu'effectue-t-elle pour les hommes trans qui la portent comme une banniere ? 

Dans son article intitule « The Education of Little Cis, Cisgender and the Discipline of Opposing

Bodies »115, A. Finn Enke analyse les notions d'« allie·e » et d'« alliance » a travers l'usage qu'en font ses

etudiant·e·s pendant les cours. La position d'« allie·e » a ete popularisee aux Etats-Unis par les ateliers

qu'organisent les groupes et etudiant·e·s anti-racistes sur les campus des universites. En vertu du principe

selon lequel « ce n'est pas aux opprime·e·s qu'incombe la tache d'eduquer les oppresseur·e·s », ces ateliers

sont souvent animes par des personnes blanches pour d'autres personnes blanches, et portent sur le theme du

« privilege blanc », dont les etudiant·e·s sont amene·e·s a prendre conscience et qu'ils/elles sont

encourage·e·s a « deconstruire » [ unpack ]. Pour beaucoup d'etudiant·e·s blanc·he·s, comme pour Sirius, ces

ateliers marquent le debut de leur apprehension politique du monde et viennent donc structurer leur activisme

autour des notions d' « oppresseur·e », d' « opprime·e », de « privilege » et d' « allie·e ». L' allyship ou la

position d'allie·e correspond dans ce cadre a un apprentissage precis : ecouter et respecter la parole des

opprime·e·s, epouser leur vision du monde et des situations, contester les rapports de pouvoir ( ici le

113 Site consultable a l'adresse suivante : https://radtransfem.wordpress.com/
114 Voir cette page : https://radtransfem.wordpress.com/frequently-asked-questions-faq/
115 ENKE A. Finn, « The Education of Little Cis, Cisgender and the Discipline of Opposing Bodies », in STRYKER

Susan et AIZURA Aren Z. (dir.), The Transgender Studies Reader 2, New York et Londres : Routledge, 2013, pp.
235-246. 
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racisme ) en se signalant comme un·e allie·e et, a partir d'une position oppressive, oeuvrer pour le

demantelement des oppressions systemiques en rompant avec la communaute des oppresseur·e·s. La position

d'« allie·e » s'est ensuite diversifiee: dans les universites etats-uniennes, les etudiant·e·s arborent fierement

des badges et des pins qui les signalent comme « allie·e·s des gays et des lesbiennes », « allie·e·s des trans »,

etc. Enke analyse les effets de cette culture dans la salle de classe, lorsque « les etudiant·e·s font exister

cisgenre [ cisgender ] comme une identite d'allie·e performative »116. Enke ecrit que : 

Certain·e·s – dans un effort pour ne pas etre le type de « personne cissexuelle » transphobe ou trans-

ignorante qui est critique dans le livre qu'on etudie – revetent le manteau de l'allie·e et

« reconnaissent » leurs privileges en tant que personnes « cis ».117

En tant qu' « identite » revendiquee, le fait de se dire allie·e de tel ou tel groupe opprime denote pour

ces etudiant·e·s un certain « capital culturel »118, et leur permet d' « avouer [ confess ] leurs positions dans un

monde de hierarchies, de violences et de privileges »119. Or, Enke critique la facon dont

l'identite /performance de l' « allie·e cis » constitue et solidifie la dichotomie cis/trans : « cis et trans

retrecissent tous deux, comme toutes les choses vivantes quand elles se desechent et s'ossifient » 120. En effet,

la performance de l' « allie·e cis » ontologise, reifie, voire momifie les significations de « cis » et de

« trans », de sorte qu'ils deviennent non plus des positions ou des positionnements dynamiques, mais des

identites statiques : 

Afin du preserver le statut de cis comme non-trans, il faut que trans n'ait jamais ete et ne devienne

jamais cis, mais soit trans de maniere constante a travers tous les temps et a travers tous les

espaces. [ ... ] Alors que le mot cis circule, il rend « femme » et « homme » plus stables et normatifs

qu'ils ne l'ont jamais ete.121

Enke oppose a cette conceptualisation un cadre theorique derive des Disability Studies, et qui

reconnait que le statut du sujet ( valide ou non-valide, cis ou trans ) est eminemment contextuel, situationnel.

Il faut, pourrait-on dire, se mefier de l'identite d'allie·e et de ce qu'elle produit de maniere performative. Le

rapport d'alliance enterine l'idee selon laquelle les deux termes qu'il reunit sont anterieurement et

ontologiquement distincts : 

116 ENKE A. Finn, article cite, p. 235. 
117  ENKE A. Finn, article cite, p. 238.
118  ENKE A. Finn, article cite, p. 239.
119 ENKE A. Finn, article cite, p. 240.
120 ENKE A. Finn, article cite, p. 240.
121  ENKE A. Finn, article cite, p. 242.
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Allie·e est une identite paradoxale, qui signale en meme temps la proximite et la distance par rapport

a celles/ceux dont l'on devient l'allie·e. L'une des limitations de la production discursive de cisgenre

est le manque d'attention aux hierarchies multiples dont depend le statut cis.122

Dans leur hate de « reconnaitre leur privilege cis », les etudiant·e·s dont parle Enke procedent, a

travers leur usage de la performance de l'allie·e cis, a une fermeture prematuree et desastreuse des categories

sur lesquelles repose l'identite cis : « cis » et « trans », « homme » et « femme ». Le passage de l'une a l'autre

de ces categories se trouve compromis, et les melanges entre elles prohibes. Enke preconise donc une

approche contraire : 

En tant que professeur·e et militant·e transfeministe, je suis extremement desireux·se de laisser les

categories femme, homme et trans* grandes ouvertes, afin que leurs morphologies flexibles se

melangent les unes aux autres et deviennent accessibles de plus de manieres que l'on peut en

imaginer.123

Or, il me semble que la critique de l'identite de l'allie·e cis telle que la developpe Enke peut enrichir

ma critique du discours du « privilege masculin » et de la position d' « allie des femmes trans » qu'il impose

aux hommes trans. Reprenons le raisonnement : si les hommes trans se soumettent ou re-produisent la

position d' « allies des femmes trans » qui leur est assignee, alors la dichotomie hommes trans/femmes trans

se trouve paradoxalement renforcee (ce qui peut se traduire, en termes de dynamiques communautaires, par

ces « divisions » dont parlent tou·te·s mes interviewe·e·s). Or, la dichotomie hommes trans/femmes trans

repose sur et reitere la dichotomie homme/femme, et les expressions-memes d'« homme trans » et de

« femme trans » se composent d'un substantif majore (homme/femme) et d'un adjectif minore (trans). De

plus, la rhetorique de l'allyship, appliquee aux rapports entre hommes trans et femmes trans, impose de

concevoir les hommes trans comme des oppresseurs, et les femmes trans comme les opprimees de ces

oppresseurs. En d'autres termes, le rapport social hommes/femmes se substitue au rapport entre les hommes

trans et les femmes trans. De ceci resulte que les femmes trans sont opprimees par les hommes trans de la

meme facon que, dans un cadre de pensee qui ne prend pas en compte l'existence des trans, les femmes (en

tant que groupe) sont opprimees par les hommes (en tant que groupe). Cette oppression est concue comme

un systeme qui n'est autre que le systeme patriarcal. Ce que signifie donc la position d' « allie des femmes

trans » a laquelle nombre d'hommes trans a Brooklyn s'identifient, c'est qu'ils sont des acteurs de

l'oppression des femmes trans. « Allie » masque, sous des apparences valorisantes, la soumission au discours

du transpatriarcat et produit l'identite d'homme trans, de maniere univoque et definitive, comme une identite

122  ENKE A. Finn, article cite, p. 240.
123 ENKE A. Finn, article cite, p. 244. 
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d'oppresseur. 

L'analyse d'Enke fournit des outils theoriques pour critiquer le discours du « privilege masculin »,

que j'appelle aussi discours du transpatriarcat. Si les categories que la position d'allie·e constitue en les

opposant sont par la-meme rendues plus « stables », plus « normatives », si les « hierarchies multiples »

disparaissent au profil d'une lecture binaire et « ossifiante » des statuts d'homme trans et de femme trans, on

voit bien en quoi le discours du « privilege masculin » est problematique, et en quoi il peut etre

problematique, pour un sujet queer ou trans, d'avoir a s'y conformer. Judith Butler ecrit : 

Dans la mesure ou nous disons la verite, nous nous conformons a un critere de la verite, et nous

acceptons ce critere comme une contrainte [ binding ]. Accepter ce critere comme une contrainte,

c'est supposer que la forme de rationalite dans laquelle nous vivons est premiere et indubitable. Donc

le fait de dire la verite sur soi-meme a un cout, et ce cout est la suspension d'une relation critique au

regime de verite dans lequel on vit.124

Je fais l'hypothese que le « cout » du discours du « privilege masculin » en tant que forme de

rationalite des rapports entre hommes trans et femmes trans correspond au renoncement a voir et a faire

emerger des subjectivites transmasculines feministes. Ce cout est un cout psychique ( pour les hommes trans

qui, faute de pouvoir se dire feministes, se positionnent comme des « allies des femmes trans » ), et un cout

politique ( pour les politiques trans, feministes et transfeministes ). Concevoir le discours du transpatriarcat

comme un « regime de verite » au sens foucaldien permet de comprendre que c'est a travers ce discours que

les hommes trans de Brooklyn peuvent se (re-)connaitre en tant que tels. Si les hommes trans ne sont pas

entierement determines par la verite du « privilege masculin », ils ne sont pas non plus libres d'exister, en

tant qu'hommes trans, a Brooklyn, dans l'indifference absolue vis-a-vis de cette verite. Comme je l'ai montre

en analysant le recit de soi de Keith, celui-ci investit la position d'homme trans comme detenteur du

« privilege masculin » et « allie des femmes trans » d'une facon qui, si elle lui permet dans une certaine

mesure de s'inventer (ce que Foucault appellerait poiesis ), porte la marque manifeste de son assujettissement

a une verite ; verite qui l'oblige a ordonner son experience autour de la notion de « privilege ». Sirius, quant a

lui, tente d'ajuster le discours du « privilege masculin » a une experience sociale structuree par le clivage

entre l'interieur de la communaute queer/trans, et le monde exterieur : il revendique le statut d'homme trans

tout y en introduisant une nuance, nuance qui revele qu'il prefere renoncer a etre pleinement un homme

( trans ) plutot que de renoncer tout a fait au feminisme ( puisque les deux termes sont strictement opposes ).

Keith et Sirius ne sont pas impuissants mais contraints. Enfin, Yoen semble, pour employer une metaphore

filmique, se situer hors champs par rapport au cadre defini par le discours du « privilege masculin ». Or,

Butler ecrit : 

124   BUTLER Judith, Giving an Account of Oneself, Fordham Univsersity Press, New York, 2005, p. 102
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[ ... ] remettre en question les normes de reconnaissance qui gouvernent ce que je peux etre, se

demander ce qu'elles laissent de cote, [ ... ] cela revient, en relation au present regime, a risquer

l'inreconnaissabilite en tant que sujet.125

Yoen ne se reconnait pas dans l'identite d'homme trans telle qu'elle est disponible au sein de la

culture transmasculine de Brooklyn, et en meme temps iel n'est pas reconnu·e par cette culture. Iel invente

donc sa propre identite ( « androgyne » ), ce qui ne signifie pas qu'iel a le pouvoir de reconfigurer les normes

de la communaute queer/trans, mais que ses pratiques subjectives lui permettent de donner une signification

nouvelle (et positive) a son rapport de distance vis-a-vis de la communaute. Ce que le discours du

transpatriarcat dit aux hommes trans de Brooklyn, c'est : « Voici ce que vous etes, ce que vous serez ». Butler

ecrit que l'injonction a etre, ou meme le fait de dire « je sais ce que tu es » marque le moment ou « je cesse

de m'adresser a toi, et d'etre adresse·e par toi »126. Le transpatriarcat produit des hommes transpatriarcaux qui

reconnaissent leur « privilege masculin » et s'efforcent d'etre de « bons allies » pour les femmes trans. Parce

que se raconter, c'est survivre127, et que le discours du « privilege masculin » est le discours le plus

reconnaissable, le plus acceptable et le plus valorise a Brooklyn, les hommes trans l'y adoptent dans leur

grande majorite, tout en demeurant inventifs et creatifs dans les manieres dont ils l'adaptent a leur experience

subjective. Ce qui est en jeu, c'est ni plus ni moins leur identite d'hommes trans : le discours du « privilege

masculin » constitue un chemin sur, balise et eclaire qui mene a la reconnaissance de cette identite. 

Si certain·e·s savent me « lire » alors que d'autres ne le peuvent pas, est-ce simplement parce que

celles/ceux qui savent me lire ont des talents personnels que les autres n'ont pas ? Ou est-ce plutot

qu'une certaine pratique de lecture devient possible en relation avec certains cadres et certaines

images qui, avec le temps, produisent ce que l'on appelle « capacite » ?128

La dependance vis-a-vis de « celles et ceux qui savent me lire » est peut-etre ce qui definit le mieux

la communaute queer/trans de Brooklyn. Pour etre lus, pour etre vus, les hommes trans doivent composer

avec les « cadres » et les « images » qui sont celles du discours du transpatriarcat : « Je serai un homme,

dusse-je devenir un oppresseur ». Quels cadres concurrents, quelles images concurrentes de l'identite et de

l'experience d'homme trans permettraient-ils de renouer avec la possibilite d'une conscience de soi et d'une

politique trans, masculines et feministes, transmasculines et feministes, ou masculines et transfeministes? 

125 BUTLER Judith, Op. Cit., p. 27.
126 BUTLER Judith, Op. Cit., p. 41.
127 « narration has some propitious relation to survival », BUTLER Judith, Op. Cit., p. 55.
128 BUTLER Judith, Op. Cit., p. 31. 
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2/ Feminisme et masculinites trans 

Comment le feminisme moderne, dont Marie-Helene Bourcier souligne la « tendance moniste » et

« l'ideal monogenre »129, apprehende-t-il la question des masculinites trans ? Cressida Heyes ecrit dans

«Feminist Solidarity after Queer Theory, The Case of Transgender »130: « Quelques uns des moments dans

les facons dont les feministes non-trans ont theorise transgender sont: l'hostilite, la construction de l'Autre,

l'objectification, l'homogeneisation, et le deni de la capacite d'agir »131. Comme David Valentine l'a remarque

dans son analyse de la formation de la categorie transgender, Heyes souligne que le conflit premier entre le

feminisme non-trans et les trans ( qu'ils/elles revendiquent ou non une place au sein du feminisme ) repose

sur la double signification du concept de « genre » : 

Le genre est plus adequatement compris, non pas simplement comme un attribut des individus, mais

plutot comme un ensemble de relations souvent hierarchiques entre les sujets differemment genres.

Par consequent, tout projet qui s'engage dans une ethique de la transformation du soi sera

necessairement lie aux questions concernant la responsabilite vis-a-vis des autres qu'il m'importe de

poser.132

Heyes critique l'approche de Feinberg dans Trans Liberation: Beyond Pink and Blue (1998)133, qui

considere qu'une politique feministe devrait tolerer toutes les « expressions de genre », et qu'il serait inepte et

contraire a l'objectif de « liberation » des trans que de classer les feminites et les masculinites selon un critere

de compatibilite avec le feminisme. Heyes ecrit que cette comprehension du genre, qu'elle qualifie

d' « esthetique » et de « depolitisee », elude la question de la valeur feministe ou anti-feministe des

masculinites trans. 

Il est probablement difficile de conjuguer les exigences qu'implique une identite d'homme trans

publique et viable avec un engagement feministe. Comment consolide-t- on une masculinite vivable

129 BOURCIER Marie-Helene, Queer zones, politiques des identites sexuelles, des representations et des savoirs, Paris
: Editions Balland, 2001, p. 119. 

130  HEYES Cressida, « Feminist Solidarity after Queer Theory, The Case of Transgender », in STRYKER Susan et 
AIZURA Aren Z. (dir.), The Transgender Studies Reader 2, New York et Londres : Routledge, 2013, pp. 200-211. 
131 HEYES Cressida, article cite, p. 211. 
132 HEYES Cressida, article cite, p. 202. 
133 FEINBERG Leslie, Trans Liberation : Beyond Pink and Blue, Boston : Beacon Press, 1998. 
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sans participer au sexisme ? [ ... ] Cela souleve une serie de questions ethiques qui ne porte pas plus

sur les hommes trans que sur n'importe quel type d'homme engage dans une politique feministe.134

La question de la possibilite des masculinites feministes, ou de la compatibilite entre une identite

d'homme et un engagement feministe, est donc elargie aux hommes non-trans. La masculinite est-elle

necessairement une iteration des normes oppressives ? Ou peut-on aussi la penser, par exemple, de maniere

plurielle, contextuelle, anti-essentialiste, et peut-etre re- semantisee ? Heyes remarque que ces interrogations

ne concernent pas specifiquement les trans, mais tou·te·s les feministes : 

En prenant des decisions a propos des hormones, de la chirurgie, du passing et de la conformite de

genre, les personne trans – en particulier si elles sont feministes – sont confrontees a des dilemmes

ethiques et politiques. Ces dilemmes, il faut les comprendre comme situes a l'extremite d'un spectre

qui inclut d'autres dilemmes auquels sont confronte·e·s les feministes non-trans.135

Malgre l'intention que professe Heyes de desenclaver les questions trans pour les concevoir comme

faisant partie d'un continuum ( incluant par exemple des pratiques telles que le regime amincissant, la

chirurgie esthetique, etc ), ce raisonnement comprend univoquement les « hormones », « la chirurgie » et le

« passing » des trans comme des questions de genre. Or, le seul axe du genre ne permet pas de saisir la

complexite des pratiques et des experiences trans. L'image d'un continuun ( spectre ) propose une alternative

a celle de la separation ( entre pratiques feministes et pratiques trans ) dans la mesure ou elle place les

pratiques des trans, au meme titre que d'autres pratiques corporelles, dans un espace ambigu offert aux

interpretations et aux re-interpretations. Ce que font les trans reste neanmoins l'objet d'une attention et d'une

mefiance feministes ( elargies certes a des pratiques non-specifiquement trans ) qui sont en definitive

reiterees plus que contrees par le recadrage qu'effectue Heyes. En effet, c'est peut-etre non pas en « prenant

des decisions a propos des hormones, etc », mais en prenant des decisions a propos de leur usage du terme

« feministe » que les personnes trans sont confrontees a « dilemmes ethiques et politiques », et ce

precisement en raison de l'infatigable theorisation feministe des identites trans. Rompre entierement avec

cette tradition theorique signifie peut- etre changer de question, et, au lieu de se demander « Comment peut-

on etre trans ? Comment peut-on etre trans et feministe ? A quelles conditions peut-on se dire feministe

quand on est trans ? », renverser les termes du debat : « Comment peut-on ne pas etre trans ? Comment ose-t-

on etre feministe quand on n'est pas trans ? A quelles conditions peut-on imaginer une politique feministe

non-trans ? » Voila qui, a mon sens, eclairerait d'un nouveau jour les rapports entre trans et feminisme. Il

faut, autrement dit, partir de ce que veut etre/dire le feminisme plutot que de partir de ce que font les trans.

134 HEYES Cressida, article cite, p. 206.
135 HEYES Cressida, article cite, p. 209. 
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De plus, il serait utile de distinguer entre les identites trans et les politiques trans( feministes ), de la meme

facon que le feminisme ne confond pas l'identite sociale de « femme » avec un positionnement politique

« feministe ». 

En effet, decrocher l'evaluation ( feministe/anti-feministe ) des hommes trans en tant que groupe

social de la question de la compatibilite de l'identite d'homme trans avec une politique feministe, c'est se

donner les moyens de comprendre que, quelles que soient les manieres dont se developpent les « cultures

transmasculines » la ou elles existent ( par exemple a Brooklyn ), rien ne permet d'affirmer que c'est en

regardant les dynamiques qui s'y creent que l'on pourra determiner s'il est possible d'etre un homme trans

feministe. On peut deplorer, comme je le deplore chaque jour, que ces cultures ne soient pas profondement

inflechies et structurees par le feminisme, mais on peut aussi le comprendre ( pour peut-etre essayer de le

changer ). D'abord, il faut prendre en compte le fait que la culture transmasculine de Brooklyn existe dans la

societe globale et y puise nombres de ses references. Ainsi : 

Bien qu'il soit important pour le mouvement feministe de s'interesser aux masculinites trans, cela ne

signifie pas que toutes les masculinites trans soient feministes. Etant donne que, selon les discours

hegemoniques sur le sexe/genre, la masculinite consolide son privilege en opprimant la feminite, l'un

des moyens les plus rapides, pour les personnes trans masculines, de valider leur masculinite est de

participer a la misogynie comme l'exige le systeme de sexe/genre. Cependant, tous les individus

peuvent participer a la misogynie.136

De plus, l'imperatif culturel du passing est tel que les passing tips partages entre hommes trans

aboutissent a la reiteration collective des normes esthetiques de la masculinite traditionnelle, ce que Dean

Spade critique : 

Cela [ les passing tips ] impose d'etre encore plus « normal » que les « gens normaux » en termes de

presentation de genre, et decourage les comportements qui destabilisent le genre. L'image qui en

resulte, un groupe uniforme de FTMs « reussis » qui ressemblent a des clones de mecs heteros

habilles en khaki, laisse les trannies genderqueer feministes se demander : A quoi bon ?137

Ainsi, on pourrait dire que le genre dans les deux sens du terme ( attribut de la personne et rapport de

pouvoir ) est soutenu plus que destabilise par la culture transmasculine telle que la decrivent Simpkins et

136 SIMPKINS reese, « Feminist Transmasculinities », in SCOTT-DIXON Krista (dir.), Trans/forming Feminisms, 
Trans-Feminist Voices Speak Out, Toronto : Sumach Press, 2006, pp. 79-85. (Citation p. 85)  

137 SPADE Dean, « Mutilating Gender », in STRYKER Susan et WHITTLE Stephen (dir.), The Transgender Studies 
Reader, New York et Londres : Routledge, 2006, pp. 318-329. (Citation p. 323) 
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Spade, et telle que j'ai pu la decouvrir a Brooklyn en 2013. Cependant, il me semble que l'ethnographie que

j'y ai realisee met en lumiere le fait que le discours du « privilege masculin » produit une logique

oppositionnelle entre hommes trans et feminisme, logique oppositionnelle qui est elle-meme heritee du

conflit entre les femmes trans etats- uniennes et les feministes radicales transphobes. J'irais meme jusqu'a

dire que le fait que la culture transmasculine de Brooklyn se desinteresse du feminisme, voire participe a des

formes de misogynie/sexisme, sert les interets des femmes trans feministes qui revendiquent l'inclusion dans

le feminisme comme espace physique, politique et conceptuel au nom de leur appartenance a la categorie

« femme ». Dans ce contexte, le « transfeminisme » emerge aux Etats-Unis comme le feminisme des femmes

trans. C'est donc ( paradoxalement ) un « transfeminisme » dependant de la binarite homme/femme et de la

categorie « femme » comme localisation politique du sujet du feminisme, auquel s'oppose un

« transfeminisme » plus europeen138, pour lequel la binarite homme/femme est a dissoudre, et les categories

« homme » et « femme » a abolir. Mais si la possibilite du « feminisme » depend du sujet « femme », alors

on ne s'etonnera plus que certains hommes trans prennent leurs distances par rapport au feminisme, afin de

realiser leur identite d'homme. Patrick Califia ecrit : 

Alors que je me demandais si j'allais continuer ou non a prendre de la testosterone [ ... ], je suis

tombe sur un puits insondable de honte par rapport a la masculinite [ maleness ] et d'antipathie a son

egard. Si je ne suis plus une gouine, plus une Amazone, que ou qui suis-je ? Les hommes servent-ils

a quoi que ce soit ?139

Or, une telle conception de la masculinite ou du fait d'etre un homme conduit, pour l'homme trans

que devient Patrick Califia, a des raisonnements sur les « differences entre les sexes » 140
 qu'une analyse

feministe pourrait juger desastreux. Il me semble que Califia incarne le contre-modele de ce que serait une

politique transfeministe. J'en deduis que la signification du fait « d'etre un homme » gagnerait a etre

travaillee et complexifiee par les mouvements et les travaux feministes. C'est ce qu'ont entrepris, entre autres,

Henry Rubin et Jacob Hale. 

Henry Rubin se definit comme un « homme feministe » [ male feminist ] et revendique une place au

sein du feminisme en tant que son sujet a ete, d'une part, fragmente selon l'axe racial par les feministes of

color, et d'autre part remis en question en tant que tel par la critique de Judith Butler. S'il ne faut plus « etre

138 Voir notamment SOLA Miriam et URKO Elena ( dir. ), Transfeminismos : Epistemes, fricciones y flujos,
Txalapatra, 2013. 

139 CALIFIA Patrick, « Manliness », in STRYKER Susan et WHITTLE Stephen (dir.), The Transgender Studies
Reader, New York et Londres : Routledge, 2006, pp. 435-437. (Citation p. 435)  

140 « Life is more here-and-now, more about bodies and objects, less about thoughts and feelings. Casual sex has
changed. When I want to get off, my priority is to find somebody who will do that as efficiently as possible, and
while I would certainly rather have a pleasant interaction with that person, I don't think a lot about how they were
doing before they got down on their knees, and I don't care very much how they feel after they get up and leave »,
CALIFIA Patrick, article cite, p. 437. 
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une femme » pour etre feministe, alors Rubin se pense comme un « homme (transsexuel) feministe »141. Bien

que le feminisme lui ait au depart « permis de [ s' ] identifier comme un homme transsexuel »142, Rubin ecrit

qu'une logique oppositionnelle ne tarde pas a se mettre en place entre son feminisme d'un cote et son

identification transsexuelle de l'autre. L' « imagination feministe » connait trois recits possibles de la

transition FTM : l'homme trans comme « le meilleur des deux mondes », l'homme trans comme heroine

feministe, et l'homme trans comme traitre au feminisme. Si les deux premiers recits envisagent la transition

FTM d'une maniere positive, c'est au detriment d'une comprehension de l'homme trans comme etant

« reellement un homme ». Quant au troisieme recit, il prend au serieux l'identite d'homme de l'homme trans,

et lui denie par consequent tout statut feministe. Rubin ecrit donc que « ces trois ideal-types des transsexuels

FTM preservent l'idee paradigmatique selon laquelle un·e feministe ne peut etre qu'une femme »143. Rubin

oppose deux paradigmes : le paradigme de l'identite, pour lequel les femmes sont le seul sujet possible du

feminisme, et le paradigme de l'action, pour lequel la pratique politique est le seul critere du feminisme. Ce

second paradigme pourrait rendre compatibles le fait d'etre « reellement un homme » et le fait d'etre

« reellement feministe ». A travers le deploiement d'une « identite perverse »144, l'homme feministe choisit la

marginalite, et refuse les injonctions culturelles et les « privileges » qui accompagnent l'identite sociale

d'homme. Rubin ecrit que pour les hommes trans, cette « identite perverse » releve d'un paradoxe : « refuser

les benefices politiques et culturels de la position a laquelle [ ils ont ] aspire » 145. Adopter une « identite

perverse », cela signifie donc lutter contre l'ordre hegemonique du genre a partir d'une position d'homme.

Rubin etablit une continuite entre la position d'homme trans et la position d'homme « pervers », puisque ces

identites sont toutes deux en decalage avec les categories de femme et d'homme a travers lesquelles son

corps a ete successivement compris : 

Mon refus d'accepter mon corps tel qu'il etait et de laisser le monde me definir m'avait prepare a

savoir refuser les exigences structurelles et les tentations quotidiennes du privilege qui m'est

desormais accorde.146

Tout se passe donc comme s'il y avait, pour Rubin, une tension entre l'identite d'homme et la pratique

du feminisme, tension pour laquelle son experience trans l'a adequatement equipe. Ce modele theorique

accorde une valeur feministe a l'aptitude au decalage et au decentrement par rapport a la categorie de genre

hegemonique qu'est la categorie d'homme. Je pense qu'il est tout a fait interessant de lire le parcours de

Sirius, et notamment ses efforts pour « aller vers plus de confusion », a travers la notion d' identite perverse.

141 RUBIN Henry S., « Reading Like a (Transsexual) Man », in DIGBY TOM (ed.), Men Doing Feminism, New-
York : Routledge, 1998, pp. 462-487. 

142 RUBIN Henry S., article cite, p. 474. 
143 RUBIN Henry S., article cite, p. 464. 
144 Rubin utilise ici les analyses de Bonnie Zimmerman. RUBIN Henry S., article cite, p. 470. 
145 RUBIN Henry S., article cite, p. 471. 
146 RUBIN Henry S., article cite, p. 485.
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Pourtant, pour Rubin ( et d'ailleurs pour Sirius ), cette strategie n'a ete possible qu'au prix d'un certain

renoncement au feminisme : « Le feminisme, qui m'avait porte si loin, semblait incapable de m'emmener

jusqu'au bout du chemin, jusqu'a chez moi »147. Le rapport au feminisme peut etre re-trouve, re-construit et

renouvele une fois qu'une portion du « chemin » a ete parcourue, seul. Il semble qu'une dimension du

feminisme ait ete sacrifiee par la transition FTM : sa dimension collective. 

En effet, il n'y a pas de projet collectif qui consisterait a developper des masculinites trans et

feministes ( ou transfeministes ). A Brooklyn en 2013, le discours sur le « privilege masculin » des hommes

trans fait obstacle a l'emergence d'un tel projet. Les hommes trans y sont dans une situation typique de

double-contrainte : le « privilege masculin » est ce qu'on leur reproche, en meme temps que le critere qui

mesure la realite de leur identite d'homme. De plus, les identites perverses que certains d'entre eux explorent,

testent et/ou decouvrent sont lourdement policees par cette nouvelle police du genre que constitue le site

Facebook : « Depuis quand les garcons nous ont-ils vole la feminite ?», s'indigne une femme trans sur le Mur

du groupe Queer Exchange. Quelques jours plus tard, une autre : 

Quand les gens vont-ils comprendre qu'un mec-mec patriarcal [ patriarchal dudebro ] qui se trouve

etre un garcon trans feminin [ femmey trans boy ] ne cesse pas pour autant d'etre un mec-mec

patriarcal ? Ca fait juste de lui un mec-mec patriarcal qui se trouve etre un garcon trans feminin ! 

Un tel commentaire sera like par plusieurs centaines de personnes. Dans ces conditions, Sirius et les

autres ne peuvent entreprendre aucun projet collectif de reflexion sur leurs pratiques de genre : l'invention

des masculinites trans feministes est, a Brooklyn, une entreprise individuelle, voire solitaire. Pourtant,

comme le remarque Jacob Hale : 

Pendant les periodes ou notre genre est ambigu, nous avons tendance a developper des observations

extremement precises sur la facon dont fonctionne l'attribution d'un genre, sur notre degre de

capacite a manipuler les significations culturelles de nos corps genres, et nous faisons l'experience de

l'abjection qui frappe celles et ceux qui se situent au-dela des frontieres de genre etablies.148

Comme Rubin, Hale entend dessiner « politiquement, ontologiquement et epistemologiquement »149

l'espace d'une « position de sujet » qui soit a la fois FTM et feministe : pour ce faire, Hale considere qu'il faut

a la fois destabiliser la categorie d' « homme » et resister aux comprehensions totalisantes de la categorie

147 HALE Jacob C., « Tracing a Ghostly Memory in My Throat: Reflections on Ftm Feminist Voice and Agency », in
DIGBY TOM (ed.), Men Doing Feminism, New-York : Routledge, 1998, pp. 165-193. (Citation p. 169) 

148 HALE Jacob C., article cite, p. 170. 
149 HALE Jacob C., article cite, p. 170. 
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« FTM ». La theorisation d'une position de sujet FTM feministe part de la difference entre les hommes trans

et les hommes non- trans : les premiers disposeraient d'un « avantage epistemologique » sur les seconds, qui

leur permettrait d'inventer des masculinites queer, feministes, caracterisees par « le mouvement, le

deplacement, et la reconstruction creative »150. L'avenement des « masculinites non-oppressives » depend

aussi du fait que les hommes trans puissent continuer a evoluer dans des « mondes feministes », ce qui

s'avere difficile etant donnee la dominance du modele de la rupture entre communautes feministes et

subjectivites FTM. Les hommes trans doivent, selon Hale, contrer ce modele en s'identifiant plus aux

feministes, aux lesbiennes et aux femmes qu'aux hommes ou a la masculinite : en privilegiant une

identification « morale et politique » par rapport a une identification en termes de genre. L'heure est grave : il

s'agit de ne pas « trahir les vies des femmes »151. Hale invite les hommes trans a redefinir la categorie

d'homme « de l'interieur » : ils ont donc une capacite d'agir feministe qui consiste a travailler leur position

d'homme de maniere a la rendre compatible avec un ideal de « liberation du genre ». A terme, la position de

sujet de l'homme genderqueer sera devenue : 

[ ... ] un endroit depuis lequel lancer de nouveaux discours et de nouvelles facons d'etre, afin qu'en

un mot, nous puissions participer a la restructuration d'un monde dont l'ontologie sociale permettra

notre existence.152

Ce qui est perceptible chez Rubin comme chez Hale, c'est, me semble-t-il, la tentative d'accommoder

les subjectivites d'hommes trans a des discours et des paradigmes feministes qui ont ete concus sans les trans

et sans les questions trans. Ainsi la domination patriarcale demeure localisee chez les hommes et la position

de sujet homme reste constituee comme une position dominante. On retrouve ici, au niveau epistemologique,

le marecage dans lequel sont embourbes les discours sur les hommes trans dans la communaute queer de

Brooklyn. Parce que le motif de la « trahison » continue a informer le rapport entre les hommes trans et le

feminisme, les hommes trans qui theorisent leurs subjectivites comme des subjectivites feministes semblent

avoir a coeur de demontrer leur loyaute vis-a-vis des cadres de pensee elabores par le feminisme ; cette

performance de la loyaute les empeche, a mon sens, de rompre pleinement avec une analyse du patriarcat qui

localise la domination chez les hommes, ce qui a pour consequence l'emergence d'un sujet feministe pur, les

« femmes », dont le rapport au feminisme n'est pas interroge puisqu'il est tenu pour evident. Or, une

approche plus foucaldienne permettrait de penser le genre comme rapport de pouvoir d'une facon

radicalement differente, ou le dualisme entre « oppresseurs » et « opprimees » laisse la place a une pensee du

pouvoir comme eminemment productif : il n'y a pas de dehors de la domination sexiste, et la position de

sujet « femme » n'est pas une position innocente. Ainsi la mobilite entre les categories d'homme et de femme

150 HALE Jacob C., article cite, p 184. 
151 HALE Jacob C., article cite, p. 191. 
152  HALE Jacob C., article cite, p. 193. 
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ne signifie plus le passage de statut d'opprime·e au statut d'oppresseur ( ou inversement ) ; et il est des formes

de mobilite au sein du genre comme rapport de pouvoir qui ne sont pas des transitions de genre ( comme

masculin/feminin ). Les experiences trans, liberees de ce cadre loyal vis-a-vis d'un certain feminisme, mais

infiniment contraignant aux niveaux subjectif, politique et conceptuel, pourraient donc etre theorisees

autrement que dans leur rapport toujours problematique a la domination patriarcale ( ce que, me semble-t-il,

nous souffle Sandy Stone depuis plus de vingt ans ). 

3/ Masculinites queer, masculinites foirees ? 

Et si les masculinites trans etaient des lieux a partir desquels les rapports de genre pouvaient etre

transformes ? Et si les hommes trans, non pas en depit du fait qu'ils sont des hommes ( trans ), mais en

raison du fait qu'ils sont des hommes trans, avaient la possibilite de participer a la dis-location du genre

comme rapport de pouvoir ? Cela necessiterait une comprehension de l'expression d' « homme trans » qui ne

tiendrait pas l'adjectif trans comme subordonne au substantif homme, mais accepterait que trans vienne

modifier « homme » en tant qu'identite, en tant que groupe social et en tant que categorie conceptuelle. Or,

une telle conceptualisation irait completement a rebours de ce qui est communement admis au sein de la

communaute queer de Brooklyn, a savoir que les hommes trans sont de « vrais hommes » ( donc de vrais

oppresseurs ). Parce que « c'est le groupe qui est porteur de la masculinite »153, le discours du « privilege

masculin », en tant qu'il structure et definit la communaute transmasculine, l'eloigne de l'exploration des

masculinites perverses ou des masculinites queer, et solidifie une version de la masculinite trans comme

masculinite conventionnellement masculine, masculinite-clone comme disait Dean Spade, masculinite virile.

Le projet de genre154  dans lequel sont engages les hommes trans de Brooklyn est un projet collectif. 

La pratique construit un monde. En agissant, nous convertissons des situations initiales en nouvelles

situations. La pratique constitue et reconstitue des structures. La pratique humaine est, si on utilise le 

terme certes bizarre mais evocateur du philosophe tcheque Karel Kosik, onto-formative. Elle cree la

realite dans laquelle nous vivons. Les pratiques qui construisent la masculinite sont, en ce sens, onto-

formatives.155

153 CONNELL Reawyn (ed. HAGEGE Meoin et VUATTOUX Arthur), Masculinites, Enjeux sociaux de l'hegemonie,
Paris : Editions Amsterdam, 2014, p. 114. 

154 CONNELL Raewyn, Op. Cit., p. 67. 
155 CONNELL Raewyn, Op. Cit., p. 57. 
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La masculinite trans telle qu'elle est generee par le discours du « privilege masculin » a Brooklyn est

« onto-formative » en tant qu'elle est produite et re-produite par des vies individuelles, singulieres, au travers

desquelles se forme un monde social. Ce monde social est la « realite » ( au sens de Ranciere, c'est-a-dire la

fiction dominante156) avec laquelle doivent composer les subjectivites de ceux s'engagent dans o u sont

engages par la categorie d'homme trans. On peut donc faire l'hypothese qu'au-dela des pratiques et des

discours individuels des hommes trans qui appartiennent a cette communaute, c'est d'un groupe different que

pourront emerger des discours concurrents a celui du « privilege masculin ». Or, l'organisation

communautaire et politique bklyn boihood157, fondee en 2010, se donne pour but de rassembler les brown

bois de Brooklyn. BBH construit et propage un discours de l'amour de soi [ self-love ] radicalement different

du discours du « privilege masculin ». Les BBB ont notamment invente un langage qui travaille la question

de la masculinite sans passer par la categorie d'homme trans : 

Par exemple, des personnes utilisent des termes comme two-spirit, AG ( agressif/ve ), d o m

( dominant·e ), stud, macha, boi, trans* et butch pour decrire leurs identites de genre et sexuelle.

C'est pourquoi B. Cole a cree masculine of center comme un terme qui chapeaute et inclut toutes les

personnes of color masculines au genre non-conforme [ gender nonconforming ]. Ce terme est defini 

par la mission du projet BBB telle qu'elle apparait sur leur site internet : « Masculine of Center

( MoC ), dont la definition evolue, reconnait la profondeur et la diversite culturelles des identites des 

femmes [ womyn ] lesbiennes/queer et des personnes au genre non-conforme/trans qui penchent

plutot vers le cote masculin du spectre du genre ».158

La necessite de creer un nouveau langage pour aborder la question de « la » masculinite est reliee a

la question de la race. Les « brown » bois, parce qu'ils/elles ne se reconnaissent pas dans le modele de la

masculinite trans blanche porte par la communaute queer de Brooklyn et le discours du « privilege

masculin », ressentent le besoin politique de nommer leurs masculinites ( plurielles ) autrement, ce qui passe

a la fois par une celebration de la diversite des identites masculines queer, qui est comme on peut le voir une

diversite raciale, culturelle et linguistique, et par l'invention d'un terme global ( masculine of center ) qui

chapeaute et, pourrait-on dire, dirige cette diversite vers un objectif politique clair : l'emancipation

individuelle et collective par rapport aux modeles de la masculinite blanche. 

Le terme masculine of center depasse l'identification et le commun et constitue un appel a l'action

sociale et au changement social. L'action sociale et le changement social sont necessaires pour re-

156 RANCIERE Jacques, Le spectateur emancipe, Paris : Editions La Fabrique, 2008. 
157  Site internet de l'organisation : http://bklynboihood.com/ 
158 BAILEY Van, « Brown Bois », in Keyword, Transgender Studies Quarterly, Volume 1, 2014, pp. 45-47. (Citation 

p. 45) 
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apprendre aux brown bois une relation a la masculinite qui soit saine. Comprendre la sante comme

holistique et deconstruire la masculinite aident les brown bois a progresser vers un ideal de

changement social et de justice de genre.159

J'interprete cette description de l'usage du terme masculine of center comme un appel a une

politisation des masculinites qui prend en compte leur dimension collective d'une part, et d'autre part le fait

qu'elles peuvent faire l'objet d'un apprentissage. S'il s'agit de « re-apprendre » un rapport « sain » a la

masculinite, c'est peut-etre parce que le discours du « privilege masculin » a comme empoisonne le rapport

des brown bois, c'est-a-dire des personnes queers masculines of color, a leurs masculinites. BBH, en tant

qu'organisation, se donne pour but d'offrir aux personnes masculines non-blanches une comprehension

possible d'elles/eux-memes qui ne passe pas par le seul angle du « privilege ». L'amour de soi [ self-love ] est

donc un outil politique qui provient de la necessite, pour les personnes non-blanches, de construire des

subjectivites qui ne sont pas captives de la culpabilite qu'instille le discours du « privilege masculin ». De

plus, BBH entend lutter contre la fracture hommes trans/femmes trans qui divise la communaute queer

( blanche ) de Brooklyn : 

L'organisation s'efforce de generer un cadre inclusif qui favorise la masculinite non-oppressive

enracinee dans l'amour de soi, le sens de l'honneur et de la communaute, et la collaboration avec des

personnes feminines, en particulier des femmes et des filles. L'organisation desire susciter des

conversations a propos du genre dans les communautes of color. [ ... ] Les bois of color qui sont

autorises a reconnaitre leurs forces peuvent en retour accepter leurs privileges a travers l'exploration

de leurs individualites et le dialogue avec leurs mentors et avec leur communaute. L'amour de soi

permet de desarmer la stigmatisation du privilege [ the shaming around privilege ] et pousse ainsi les

brown bois a adopter une attitude responsable par rapport a leurs privileges.160

Comme on le voit, la question du ou des « privilege(s) » est elle-meme abordee a travers la notion

d'amour de soi, qui s'oppose donc a une conception du « privilege » comme ce dont on doit se sentir

coupable ou honteux/se. L'expression-meme de « boi » signale par son orthographe une distance politique

par rapport a l'identite de « garcon » [ boy ]. En ceci les bois of color marquent fortement leur difference

d'avec le paradigme de l'« homme trans » implicitement blanc, et reconnaissent que le genre ( comme

masculin/feminin et comme rapport de pouvoir ) est toujours-deja racialise. C'est ici la position de personnes

of color qui est la condition et la raison d'etre d'une prise de distance par rapport a certains discours

communautaires juges « malsains ». Le discours de l'organisation BBH confirme l'analyse de la communaute

159  BAILEY Van, article cite, p. 46. 
160 BAILEY Van, article cite, p. 47.
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queer de Brooklyn comme une communaute structuree par « l'identification » ( hommes trans/femmes

trans ), ou la « collaboration » n'a pas sa place et ou le modele blanc de l'acces au « privilege masculin » des

hommes trans est alienant pour nombre de personnes queers masculines, et tout particulierement pour les

personnes non-blanches. Bien que cet argumentaire soit specifiquement of color, les outils qu'il propose sont,

me semble-t-il, tout a fait transposables a une position masculine blanche anti-raciste et feministe. La

demarche personnelle et politique entreprise par Bobby Noble y fait d'ailleurs echo. 

Bobby Noble se definit comme un « homme transsexuel blanc, ayant vecu dans un milieu ouvrier et

se situant dans le mouvement feministe »161. Il theorise sa masculinite queer et feministe comme une

masculinite d'homme « rate »162
 : 

Devenir un homme transsexuel revient a occuper un espace permanent de devenir incoherent. Pour

moi, cet etat de devenir permanent signifie aussi que l'on echoue forcement a devenir le type

d'homme ignorant de ses privileges qui caracterise notre culture. J'ai vecu pendant presque trente ans 

comme lesbienne feministe et cette formation sur le terrain a fait de moi le meilleur homme

heterosexuel rate que vous puissiez trouver. Et c'est strategique.163

« Echouer » a devenir un homme qui « ignore ses privileges », c'est ne pas en « beneficier » comme

le voudrait le discours du « privilege masculin ». Noble considere occuper un « espace pre-masculin » 164,

espace critique vis-a-vis de la masculinite pleine, traditionnelle de l'« homme » adulte que « Bobby » ( et non

pas Robert ) se refuse a devenir. Cette masculinite se situe aux antipodes de la virilite, de l' « homme

hegemonique » : 

Ce que je recherche en tant qu'homme trans est une modulation et une indetermination categorielle

radicale plutot qu'un privilege categoriel. L'espace trans de la masculinite a besoin d'etre reconfigure

a l'aide du concept d'espace negatif, et l'espace negatif en tant que concept n'est efficace qu'en

fonction des choses qui l'entourent. Au niveau de la pratique critique, nous pouvons donc incarner un

espace femme desidentifie, oui, mais cet espace de desidentification n'a de sens qu'a partir du

moment ou il alimente a la fois et au meme moment le refus de devenir un homme hegemonique.165

161 « Masculinites queer, trans et post-trans : les rejetons du feminisme. Entretiens croises avec : Carine Boeuf, Mort Y
Diamond, Jin Haritaworn, Vincent He-say, Jean Bobby Noble et Stephen Whittle », propos recueillis par Marie-
Helene Bourcier et Pascale Molinier, Cahiers du genre, 45/2008, L'Harmattan, pp. 86-124. (Citation p. 89)

162 Article cite, p. 90. 
163 Article cite, p. 90. 
164 Article cite, p. 90. 
165 Article cite, p. 91.
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Je comprends le concept d' « espace negatif » comme une sorte d'espace non-masculin qui se

creuserait, s'incrusterait dans l'espace du masculin. Dans cet espace negatif, la (non-)masculinite n'a plus

pour referent l'« homme », il s'agit d'une masculinite contre- culturelle, deconstruite et reconfiguree. Dans

ces conditions, la recherche queer sur la masculinite n'est pas seulement feministe, mais essentielle au

feminisme : 

Je veux dire tres clairement qu'au lieu d'imaginer que les ftm sont le cheval de Troie du feminisme, si

nous parlons de mouvement feministe, nous devons le repenser de maniere a comprendre que les

hommes trans sont en realite dans le ventre de la bete quand nous quittons les espaces feministes.

Nous sommes, comme beaucoup d'autres hommes, des fils de ce mouvement et le feminisme a

beaucoup a gagner s'il revendique ses rejetons masculins.166

Ainsi, Noble s'oppose frontalement au discours du « privilege masculin » pour lequel les hommes

trans ne peuvent pas se dire ou se vivre feministes. Il demontre d'ailleurs la blanchite implicite de ce modele

theorique : 

Si notre modele de la pratique critique feministe privilegie une identite singuliere seulement

monolinguistique ( le genre ), alors qu'il en soit ainsi. Que les hommes transsexuels ftm trahissent la

cause. Mais dans le cadre d'un modele de l'identite intersectionnel - dans lequel le pouvoir se repartit

simultanement dans une matrice d'identites - alors cette critique adressee aux ftm ne tient plus. Ce

que nous voyons comme un privilege masculin ftm transsexuel releve plutot du fait que la blanchite

modifie la masculinite dans le sens d'un gain de pouvoir.167

Ainsi le discours du « privilege masculin » des hommes trans decrit ( et produit ) un pouvoir qui est

celui de la blanchite, bien qu'il se manifeste v i a le genre ( masculin ). Le fait que ce discours soit

hegemonique dans la communaute queer de Brooklyn, et ce malgre les discours concurrents elabores par des

groupes comme les Brooklyn Brown Bois, en dit long sur la blanchite politique de cette communaute

constituee d'une grande majorite de gentrifiers venu·e·s d'ailleurs. Dans « Our Bodies Are Not Ourselves,

Tranny Guys and the Racialized Class Politics of Incoherence »168, Noble se positionne comme un « traitre a

sa race » [ race traitor ], preconisant une approche des questions trans qui « ne les considere pas simplement

166 Article cite, p. 94. 
167 Article cite, p. 116.
168 NOBLE Bobby, « Our Bodies Are Not Ourselves, Tranny Guys and the Racialized Class Politics of Incoherence »,

in STRYKER Susan et AIZURA Aren Z. (dir.), The Transgender Studies Reader 2, New York et Londres :
Routledge, 2013, pp. 248-256.  
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comme des questions de genre, mais aussi comme des questions de race et de classe »169. Puisque sa

transition FTM feministe lui a appris a « occuper la categorie du normal de facon anormale »170, a etre

toujours conscient de la maniere dont son corps est socialement interprete et du pouvoir qui lui est attribue

ou non, tout en creusant cet espace negatif du non-masculin au coeur meme de la masculinite blanche et ( en

apparence ) heterosexuelle, Noble se demande si son statut de personne blanche peut etre travaille de facon

similaire : 

S'il est possible de rendre ma masculinite anti-heteronormative, alors serait-il aussi possible de

rendre ma blanchite, non pas necessairement uniquement consciente d'elle-meme, mais aussi

incoherente de la meme maniere que l'est ma masculinite ? J'ai suggere que les hommes trans

risquent l'incoherence ; est-ce que la masculinite blanche peut aussi risquer l'incoherence comme une

strategie politique, une strategie qui consisterait a refuser les avantages qu'offre la masculinite trans

blanche ?171

Ainsi le refus du discours du « privilege masculin » s'accompagne d'une reflexion feministe sur les

questions de race, reflexion qui aboutit a un positionnement que je qualifierais de transfeministe ; dans cette

acception du terme, le prefixe « trans » ne designe pas simplement les trans ( encore moins la categorie des

seules femmes trans ), mais il signifie une approche trans, dans le sens que donnent Stryker, Currah et Moore

a ce concept : c'est-a-dire les « travaux feministes qui explorent les traversees categorielles, les fuites et les

glissements de toutes sortes »172. Reinvestir les outils elabores a travers la masculinite foiree pour re-

travailler et re- signifier sa position de personne blanche, c'est pour Noble « articuler [ son ] corps contre ce

que lui proposent les discours hegemoniques [ afin de ne pas devenir ] l'Homme »173.

Alors que le discours du « privilege masculin », en attribuant aux hommes trans un « pouvoir » au

sein de la communaute queer qui se transformerait magiquement en pouvoir social au-dela des limites de

ladite communaute, produit et legitime une fracture entre les hommes trans et les femmes trans, ainsi que la

blanchite globale de la communaute et de ses modeles, les Brooklyn Brown Bois et Bobby Noble proposent a

l'inverse de partir de la question des masculinites queer pour aborder et travailler d'autres questions d'egale

importance pour une politique feministe ou transfeministe. D'autres modeles, d'autres hommes trans, d'autres

masculinites trans sont donc possibles, ce a quoi ma position d'etranger a Brooklyn m'avait rendu attentif : a

defaut d'etre en mesure de rivaliser avec le discours du « privilege masculin » dont la dominance est

ecrasante et presque totalisante, ils ont le merite d'etre disponibles pour qui les cherche et les appelle de ses

169 NOBLE Bobby, article cite, p. 249. 
170 NOBLE Bobby, article cite, p. 254. 
171NOBLE Bobby, article cite, p. 254. 

172 STRYKER Susan, CURRAH Paisley et MOORE Lisa Jean, « Introduction: Trans-, Trans, or Transgender? The
Stakes for Women’s Studies », Women's Studies Quarterly, Volume 36, 2008, pp. 11-21. (Citation p. 11) 
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voeux. Realisee une quinzaine d'annees apres l'ethnographie de David Valentine a New York, mon

ethnographie de la communaute queer de Brooklyn revele que, comme le sociologue l'avait analyse et predit,

les enjeux trans et les enjeux de race y ont coagule ensemble d'une facon qui constitue les categories

d'homme trans et de femme trans comme des categories eminemment blanches ( quels que soient les efforts

de certaines personnes non-blanches pour s'en accommoder), fondamentalement normatives et

desesperement eloignees du transfeminisme. Le discours du « privilege masculin », dont j'ai montre certains

des ressorts sociaux et psycho-sociaux, fait office de garde-frontiere dans cette dissociation toujours plus

complete entre les hommes trans et le feminisme. Pour qu'une parole d'homme trans feministe, ou d'homme

transfeministe emerge a Brooklyn, il faudra sans doute qu'a la faveur d'un changement de paradigme, le

discours du « privilege masculin » cesse de peser de tout son poids sur les subjectivites, les pratiques et les

politiques trans. 
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CONCLUSION 

Pendant les premiers mois de mon sejour a Brooklyn, je me suis fait beaucoup d'ennemi·e·s avec une

seule et, croyais-je, innocente plaisanterie : j'avais pris le pli de mentionner, au detour d'une conversation, le

privilege raton-laveuresque [ raccoon privilege ] dont je beneficiais, socialement, au meme titre que du

« privilege masculin ». En effet, expliquais-je a mes interlocuteurs/trices mefiant·e·s, puisqu'il suffit de

s'identifier a un garcon pour jouir, subitement et en toute situation, des bienfaits du « privilege masculin », et

qu'il se trouve d'ailleurs que je m'identifie beaucoup plus a un raton laveur qu'a un garcon, alors ne peut-on

pas dire que le pouvoir que j'exerce, incontestablement, dans la rue, a la piscine ou encore au sein de mon

cercle familial est tout autant le resultat de mon identification trans-espece que celui de mon identification

transgenre ? Helas, ce raisonnement ne fit pas mouche, et j'appris qu'il etait de tres mauvais gout a Brooklyn

d'ironiser publiquement sur le discours du « privilege masculin ». De fait, apres en avoir constate les

manifestations les plus consternantes ( de mon point de vue transfeministe ), je fus moi-meme lasse de cette

approche sarcastique. 

Ce travail ethnographique a ete doublement transformatif : d'abord parce que j'ai compris,

intimement, la facon dont les subjectivites se composent et se re-composent en fonction du contexte culturel

et politique dans lequel elles sont produites en tant que telles ; egalement parce que certaines des analyses

feministes que je prenais pour aquises ont ete, a travers ma reflexion sur le « privilege masculin »,

deconstruites, puis re-articulees et finalement consolidees. Ainsi, le fait de m'interesser a l'histoire du

« privilege masculin » comme concept, et d'en faire en quelque sorte un barometre des relations entre le

feminisme, les trans et les categories « homme » et « femme » dont dependent un certain feminisme et une

certaine politique trans, m'a permis d'apercevoir une continuite/deviation entre un premier moment, et un

second moment ( qui d'ailleurs, se superposent dans le temps plus qu'ils ne se succedent ). Le premier

moment correspond a l'exclusion des femmes trans de la categorie « femme » et donc du feminisme, par les

feministes radicales etats-uniennes, au motif qu'elles detiendraient le, ou ( toujours ) trop de « privilege

masculin ». Le second moment, le ricochet, c'est l'utilisation, par un certain feminisme inclusif et soucieux

des femmes trans, du « privilege masculin » comme outil descriptif et prescriptif qui produit les hommes
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trans comme d'impossibles feministes. Dira-t-on qu'il est difficile de se debarrasser des « outils du maitre »,

et en particulier quand on en connait la puissance et l'efficacite, parce qu'on en a fait l'experience dans sa

chair ? 

Je fais l'hypothese que le discours du « privilege masculin » fonctionne si bien a Brooklyn pour deux

raisons principales. La premiere, c'est que beaucoup d'hommes trans qui passent ont developpe une

conscience d'« outsider within »174, c'est-a-dire une hyper-conscience des privileges qui leur sont accordes

lorsqu'ils sont socialement consideres comme des hommes. Cette conscience aigue des rapports de genre est

bien ce qui les distingue des hommes non- trans, ou en tout cas des hommes non-trans paradigmatiques,

c'est-a-dire qui n'ont aucune connaissance des enjeux du sexisme et du feminisme. Or, une hyper-conscience

de ses privileges peut tres aisement se traduire par le sentiment d'etre hyper-privilegie ( c'est, a mon sens, ce

que l'on percoit dans l'entretien que j'ai realise avec Keith ). Ce qui pourrait etre theorise comme une position

feministe devient a la place, et a travers le discours du « privilege masculin », une position d' « oppresseur »

coupable ( et ronge par le sentiment de culpabilite ). Je dirais donc, schematiquement, que les trajectoires de

certains hommes trans les rendent tres prompts a s'en vouloir, et donc a adopter la grille de lecture du

« privilege masculin ». Ces hommes trans sont souvent, comme Keith, tres audibles au sein de la

communaute, et, mus par la « culpabilite » et par le desir d'etre de « bons allies des femmes trans », ils

projettent pour ainsi dire leur experience sur d'autres hommes trans, sans nuance et sans attention au fait que

pour beaucoup ( notamment non-blancs ), etre « devenu un homme » n'a pas une signification claire et

univoque ; Jin Haritaworn ecrit a ce propos : « J'ai echange mon privilege d'etre lu comme une gouine ou une

pute contre celui de pouvoir etre lu comme un voleur, un terroriste ou un pede »175. La seconde raison, c'est

qu'il existe veritablement une culture transmasculine a Brooklyn ( contrairement, par exemple, a Paris ou la

presence transmasculine ne permet en aucun cas d'imaginer des dynamiques culturelles de cette ampleur ), et

que cette culture, etant fondee sur une identite collective d'« hommes (trans) », n'est pas une culture

feministe ( c'est le moins que l'on puisse dire ). Par consequent, le discours du « privilege masculin », qui

oppose les hommes trans et le feminisme, se trouve renforce, justifie, et re-produit – on pourrait d'ailleurs

inverser le propos, et dire que cette culture transmasculine est non pas le resultat mais la cause de

l'elaboration du discours du « privilege masculin » ; pourtant, je crois qu'elle en est a la fois la cause et la

consequence, et que le discours du « privilege masculin » trouve son origine ( ou du moins l'une de ses

origines ) dans l'histoire du conflit entre les femmes trans et les feministes transphobes aux Etats-Unis, et de

la necessite tragique de penser les femmes trans comme de « vraies » femmes pour justifier leur inclusion au

sein des espaces et mouvements feministes. En empechant les subjectivites d'hommes trans d'etre des

subjectivites feministes, le discours du « privilege masculin » efface des lieux depuis lesquels parler. Mais

en reveler l'historicite, c'est peut-etre aussi preparer un changement de cap, et poser les bases d'un

transfeminisme... transfeministe. 

174 SHILT Kristen, article cite, p. 466. Le concept d' « outsider within » a d'abord ete theorise par Patricia Hill Collins.
175  « Masculinites queer, trans et post-trans : les rejetons du feminisme. Entretiens croises avec : Carine Boeuf, Mort

Y Diamond, Jin Haritaworn, Vincent He-say, Jean Bobby Noble et Stephen Whittle », article cite, p. 92. 
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